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Ozet

Dede Korkut Kitabi’nin Vatikan niishas1 Dresden niishasi ile mukayesede daha az arastirilmis ve
metin tertibi zaman1 ¢ogunlukla yardimei kaynak olarak degerlendirilmistir. Vatikan niishasi
miistensihinin Oguz abideleri ti¢iin karakteristik olmayan harekeleme sistemini uygulamasi, bazi
kelimeleri ve climleleri metinden ¢ikarmasi veya Dresden niishasindaki kelimelerden farkli kelimeler
kullanmasi aragtirmacilarin belli bir kisminda niishanin kusurlu bir niisha olduguna dair fikir
olusturmustur. Buradaki farkli kelimeler cogu zaman yanligliklar sirasina alinmig ve miistensihin
kopyaladigi metni anlayamadig1 yoniinde yorumlanmustir. Oysa titiz tarihi ve etimolojik tahlil bu
kelimelerin Dresden niishasindaki kelimelerle esanlamli olduklarini ve metnin mazmunu ile dogrudan
bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Vatikan niishasindaki farkli kelimelere sunlar1 6rnek gostermek

mimkindur;

Orsan & b)) “ordugah, karargah”: Tekiir alindi, melik dutildi, tug yikildi. Orsani <yafuldi, kafir
kagd1 (V. 84). Dresden niishasinda orsant yaiildi ifadesi yoktur. Yazili kaynaklarda bu kelimeye
rastlanmamaktadir. Fikrimizce orsan kelimesi or kokiinden yaranmigtir. Abidelerde bu koke bagh oraq

“sah cadir1, karargah”, oram “etraf”, ordu ~ orda “yasayis yeri” vb. kelimeler tespit edilmistir.

Olgact @Gjﬁ “kiralik asker, licret karsilig1 hizmet gdsteren siivari”. Dresden niishasinda bu
kelimenin yerine ayn1 anlamli ulufeci kelimesi kullanilmistir. Olga kelimesini “6deme, maas” anlaminda
Tiirk ve Mogol dilleri i¢in ortak kelime olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu kelime Mogolcadaki olga -

“licret vermek, 6demek, maag vermek, temin etmek” fiilinin ad korelyatidir.

Beri s “tamam”. Bu kelime eski metinlerde sik sik gecen bari / vart “tamam, biitiin”
kelimesinin fonetik varyanti ve ¢agdas Tiirkiye Tiirk¢esinde daha ¢ok diyaloglarda kullanilan tamam

iinleminin semantik anlamdasi, karsiligidir.

Magmun &2 zavalli”. Arapea gabene &€ “aldatmak” kokiine bagli magbun bséa “aldatilmis,
incitilmis, zavalli” kelimesinin konugma dilindeki seklidir. Vatikan niishasindaki sekli ile cagdas

Azerbaycan konusma dilinde kullanilmaktadir.
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ON SOME WORDS USED IN THE VATICAN MANUSCRIPT OF THE ‘BOOK OF
DEDE KORKUT’

Abstract

One of the views about the Vatican manuscript of the ‘Book of Dede Korkut’ (Kitabi-Dede
Korkut) is that the manuscript is an imperfect copy which has been copied by a secretary who was
unfamiliar with Turkic languages. This is mainly grounded on the facts that a) the Vatican manuscript
uses a system of harakat that is uncharacteristic for the Oghuz monuments; b) as compared with the
Dresden manuscript, there are many abridgements; ¢) a number of different words are used in this
manuscript. The investigation shows that the different words, introduced into the text by the secretary of
the Vatican manuscript, are non-random and are directly related to the text content. A comprehensive
study of these words shows that the claims against the secretary of the Vatican manuscript are not always
objective.

Orsan g3\ ‘armed camp, headquarters’: Tokiir alindi, melik dutildi, tug yikildi. Orsani
iryafuldi, kafir kagdi (V. 84). The Dresden manuscript does not contain the phrase orsant yafiildi. In our
opinion, the word orsan is related to the root or. The monuments register the following words related to
this root: orak ‘the king's tent, headquarters’ oram ‘environs, side, surroundings’, ordu ~ orda ‘place of
residence’, etc.

Olgact 43 ‘mercenary’. In this sense we find the word Glufeci in the Dresden manuscript.
The word olga in the meaning ‘wage, salary’ can be regarded as a common lexical unit in the Mongolian
and Turkic languages. In our opinion, the word is related to Mongolian olga ‘to pay, to disburse, to
provide’ and formed from noun correlate of this verb, and is fully synonymous with the word Glufeci
registered in the Dresden manuscript.

Beri ¢» “all right!, agreed!, OK!’. This is the phonetic variant of the word bart / vart “whole,
entire” and a semantic equivalent of modern Turkish modal word tamam ‘well, okay’ which is
intensively used in dialogical speech.

Magmun Ssata ‘pitiful, pitiable, pathetic’. This is the adapted colloquial form of the word
magbun Gsia ‘cheated, deceived, offended, treated badly’ formed from Arabic root gabene & ‘to
cheat, to deceive’. The registered form in the Vatican manuscript is now used in modern Azerbaijani
colloquial language.

The paper deals with a number of other words registered only in the Vatican manuscript.

Key words: The Vatican manuscript, dissimilar words.



Bilim diinyas1 tarafinfan Dede Korkut Kitabinin Dresden ve Vatikan olmak Uzere iki
niishast bilinir. Bugiine kadar Dresden niishasi daha c¢ok arastirilmis, Vatikan niishasi ise
yardimer bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Alt1 boy ve bir mukaddimeden olusan harekeli
Vatikan niishast hakkinda Dede Korkut iizerine arastirma yapan bilim adamlar1 birbirine zit iki

fikir ileri surerler. Bunlar;
1. Vatikan niishasi bilgili bir mistensih tarafindan istinsah edilmis bir niishadir.

2. Vatikan niishas1 Tiirk dillerine hakim olmayan bir mustensih tarafindan istinsah edilmistir.
Ikinci fikri savunanlar daha c¢ok Vatikan niishasinda eski Oguz abideleri igin karekteristik
olmayan harekeleme sistemin mevcutlugunu, Dresden niishasi ile mukayese edildiginde

kisaltmalar yapilmasini ve bazi farkli kelimelerin kullanilmasini delil olarak gostermektedirler.

Muharrem Ergin bu konuda su hususlar dile getirir: “Vatikan niishast Dresden niishasina
nazaran ¢ok kotii bir niishadir. Harekeler ¢ok yanlis bir sekilde konmustur. Ozel adlar bile
birka¢ sekilde yazilmis ve harekelenmistir. Niishanin bu vasfi esas ve ¢ok iyi bir nlsha olan
Dresden niishasina onun yapacagi yardimi ¢ok azaltmaktadir. DreSden niishasi ile ayni bir
niishaya dayandiklar1 anlagilan Vatikan niishasinin miistensihi, asil niishada anlayamadigi
kelimeleri ¢ok defa atlamistir. Bir¢ok yerde de ifade farkli bir sekil almis ve bazan birbirinden
¢ok fazla ayrilmigtir”. (Ergin, 1958: 66)

Bir zamanlar biz Ergin’in Vatikan niishasinda harekelerin yanlis olduguna dair sdyledigi
teze kars1 ¢ikarak bu niishadaki harekeleme sisteminin Misir’da yazilan Kipgak abidelerinde de
(Kerderli Mahmut’un Nehcii’l-Feradis, Ebu Heyyan’in Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Liigati’t-
Tiirkiyye vb.) tatbik edildigini gostermis ve bu sebepten de Vatikan niishasinin Misir’da istinsah
edilmesi ihtimalini dile getirmistik. (Zahidoglu, 1999: 153-167). Dede Korkut’'un Vatikan
niishas1 Kahire’de yasamis Sidki miistear isimli Seyit Ahmet bin Hasan Bali ed-Devedari’nin
XVI. asrin ortalarinda istinsah edilmis ‘’Hikayet-i Latife-i Ucube ve Mahcube-i Zarife’” adli
eseriyle ayni cilttedir. (Adilov, 1999:13) Bu delil de Vatikan niishasinin Misir’da istinsah
edilmesi tezini kuvvetli sekilde desteklemektedir.

Vatikan niishas1 miistensihine yoneltilmis esas suglamalardan birisi de istinsah sirasinda
bircok farkli kelimeden istifade edilmesidir. Genellikle bahsedilen kelimelerin semantik
hususiyetleri ve etimolojisi belirlenmemistir. Burada biz Vatikan niishas1 katibinin metne
ekledigi bazi kelime ve ifadelerin metne uygunlugunu, Dresden niishasindaki kelime ve

ifadelerle ne derece uygun diistiigiinii ele almaya calistik. Dede Korkut hikayelerinin her iki



nlishas1 arasindaki leksik farklarin sistemli bir sekilde arastirilmasi ve onlarin objektif tarihi
lenguistik izahinin verilmesi bu eski abidenin incelenmesinde ortaya ¢ikan bazi problemlerin

¢0zUmd i¢in son derece Onem tasir.

Orsan “ordugah, karargah, ordunun konuslandig1 yer, mevki”. Kelime Vatikan niishasinin
“Hekayet-i - Kazan begiifi ogli Uruz Han Dutsak Oldigidur” boyunun sonlugunda kullanilmistir:
[Tas] Oguz begleri Tondar ile sagdan depdi. Cilasin beg yigitler soldan depdi. Kazan beg [I¢]
Oguz begleri ile tiipe depdi. Tekiir ile? Soklii Melike havale oldi. Bogiirdiibeni atdan yikdi, basin
kesdi. Sag tarafdan Qara Tligen Melike” Dondar yetdi, kiligladi, yere saldi. Sol tarafda Bugaciq
Melike Kara Budak karsu geldi, sancubani yere saldi. Kara tugin boy1 uzun Burli hatun kiligladi,
yere saldi. Tekiir alind1, melik dutildi, tug yikildi. Orsani 433 yafuldi, kafir kagd1 (V. 84).
Dresden niishasinda bu metin parcasi asagidaki sekildedir: [Tas] Oguz begleri ile Tondar sagdan
depdi. Cilasun beg yigitler ile Kara Budak sola depdi. Kazan kendii diipe depdi. Tekiir ile Soklii
Melike havale oldi. Bogiirdiibeni atdan yere saldi, alca kanin yer iizerine dokdi. Sag tarafda Kara
Tugen Melike Tondar karsu geldi, kiligladi, yere saldi. Sol tarafda Bugacik Melike Kara Budak
karsu geldi, sancubani yere caldi, depretmedin basin kesdi. Boy1 uzun Burla hatun kara tugin
kafir(f kiligladi, yere saldi. Tekiir alindi, kafir kagdi (D. 152 - 153). Goriildigii gibi, Dresden

niishasinda orsan kelimesinin gegtigi kisim kisaltilmigtir.

Buradaki ¢Sk 5lul3) yazilisimt M. Ergin niisha farklarinda ursan: yedildi seklinde
okuyarak ilave agiklama vermemistir (Ergin, 1958: 176). S. Tezcan vo H. Boeschoten’in
hazirladiklart metinde urusant yarildi seklinde okunmus, “Yazilislara iliskin notlar” bélimiinde
“Okunusu kesin degildir (W23 ° VRSNY wrsamt okunabilecek bicimde yazilmis ve
harekelenmistir” notu diisiilmiis (Tezcan - Boeschoten, 2001: 273; 313). S. Tezcan’in ayrica
yayinladigi “Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar” adli eserinde i t«)3) yazilisi {izerinde
daha ¢ok durulmus, metne ilave edilen duzeltmenin sebebi agiklanmaya caligilmistir: “Tekir
alind1, Melik dutildi, tug yikildi, %)) > A 050%) urusan (?) yatuldi. Urusant diizeltmesi kesin
degildir, ursan:t da okunabilir; urusan:t yarilldi ya da ursant yaiiildi tam olarak anlasilmiyor;
yaiil - “yanilmak, hata etmek” burada anlamca uygun diismiiyor; zorlamayla “vurusanlar sasirip

kald1” diye anlamlandirmak miimkiin. Kiil Tegin yazitinda yafiil - “ihanet etmek” anlamina gelir,

2 Metinde yanlis olarak Tekiir Melike yazilmustir. ifadeni Dresden niishasina istinaden diizelttik.

“ Dresden niishasindaki Kara Tiigen Melik ifadesinin yerine burada Kara Giine Melik kelime grubu kullanilmistir.
S. Tezcan ifadeye Kara Tekir Melik seklinde diizeltme yapmustir. (Tezcan, 2001:, 275). Aym diizeltmeyi kabul
etmek miimkiin degil. Ciinkii teklr vo melik riitbe adlaridir. Buna gére de onlarin birlikte kullanilmasi mantiksizdir.
Hem de evvelki satrin mazmunundan anlagilir ki, merkezde (dUpde) tekiir’le Dondar degil, Kazan Bey
karsilasmustir. Gune kelimesinin hata sonucu metne dahil edildigini diistinmek miimkiindiir (Vatikan niishasinin
mustensihi kopyalama sirasinda bazi yerlerde kisaltma yapmigtir. Muhtemelen kaynak nishada Kara Giinenin adi
evvelki veya sonraki satirlarin birinde amilmig, yazma srasinda mistensihin gozii o kelimeye iligmistir). Bundan
dolay1 biz Dresden niishasindaki KaraTugen Melik yaziligini dogru varyant olarak kabul ettik.



fakat Eski Anadolu Tiirk¢esinde eylemin bu anlama geldigini gosteren taniklar bulamadim”

(Tezcan, 2001: 394).

Dede Korkut Kitabi’nin her iki nishasinda sin harfinin tzerindeki noktalarin unutularak
yazilmamasina rastlamak mumkindur. Lakin, S. Tezcan’in kendisinin de gosterdigi gibi, bu
duzeltme metnin genel manasina hi¢ uygun gelmiyor. Halbuki mustensihin hata ettigi kabul
edilirse metne uran: yasilldr seklinde diizeltme yapmak semantik cihetten daha uygun gérunar.
Uran kelimesine Orta Turkce’ye ait metinlerde “savas parolasi” manasinda ¢ok rastlanilir.
Uran kelimesi mazmun bakimimndan metne en uygun gelen sozcuk olsa da mustensihin boyle
meshur bir kelimenin yazilisin1 bilmemesi veya unutmasini kabul etmek ¢etindir. Bundan dolay1
biz bagka bir varyant teklif ediyoruz: Mistensih hata etmemistir; kelimenin orsan - ¢ seklindo
okunmasi daha dogru sayilmalidir. Orsan kelimesini “askerin belli bir arazide yerlesmesi,
karargah, kamp, ordugah” manasinda, - ¢ unsurunu yikleme hali eki olarak kabul etmok
mumkandar. V. Radloff sozligiinde Kelkitte’de yayinlanan Cagatay sozliigiinden (1820) alinan
arsun / arsuil S<Sga ) [/ O s ) “kamp” kelimesi verilmistir. (Radloff, 1893: 327). Yazilisa gore
kelimenin orsun seklinde okunusu da miimkiindir. Ayni kelimenin yazilis1 ve manasi Vatikan
nlshasindaki orsan kelimesiyle uygun diiser. Etimolojik bakimdan orsan kelimesini asagidaki
sekilde izah etmek muimkundir: Orsan Turk dillerinde yaygin sekilde kullanilan orun “yer”
kelimesiyle ayn1 koktendir. Bazi arastirmacilar orun kelimesinin M. Kasgarli divan1 vo Uygur
yazilarinda kullanilan or - “koymak, yerlestirmek” fiilinden tiiredigini, etimolojik cihetten oraq
”sah c¢adiri, karargah”, oram ”etraf, ihata”, ordu ~ orda ‘“yasayis yeri, oldugu yer” vb.
kelimelerle bagli oldugunu ileri strerler (Sevortyan, 1974: 477 - 479). O zaman mantiki yolla
“or “yer, mevki” kokiinii tespit etmek miimkiindir. Bu halde - la ekine sinonim manali - sa eki
araciliglya “orsa - “yerlesmek, mevki tutmak” fiili ve bu fiildon de - n ekiyle orsan “ordugah,
kamp, ordunun yerlestigi yer, mevki, karargah” kelimesi tiiremistir. ”Codex Cumanicus”da or
kelimesi “mevki, pozisyon” manasindadir (Toparli. - Vural - Karatli, 2003: 205). V. Radloff’un
verdiyi arsun (? < orsun) kelimesinin de ayn1 modele gore ve - sa ekinin fonetik varyanti kabul
edilen - sz eki vasitasiyla tiiredigini ( or + su +n) kabul etmek mumkiindir. Bu mana metnin
mazmununa tam uygundur. Metindeki cimlelerde ifads olunan fikirlerin ardicilligina dikkat
edelim: Tekiir alindi, Melik dutildi, tug yikildi. Orsant 33 yafuldi, kafir Kagti. Gortildiigii
gibi, orsan’in yanilmasi fug’un yikilmasindan sonra olur. Tug at Kuyrugu killarindan hazirlanmis
ve ordunun sembolii sayilan harbi alettir. Bu harbi levazimat orta ¢aglara ait kaynaklarda
(Kasgarli divan1 vb.) ¢ogu zaman bayrakla ayn1 anlamda kaydedilmektedir. Savas zamani tug,
genellikle, ordu komutaninin (sahin, sultanin, hanin vb.) karargahinda, savasi yonettigi yerde
bulunurdu. Savascilar tuga veya bayraga gore hareket eder, kendi mevkiini ve diismanin durdugu

yeri, hareketlerini ona gore tayin ederlerdi. Tugun yikilmas: ordunun kendi karargahini



yanilmasina, kargasaya yol acir ve neticede maglubiyet kaginilmaz olurdu. “Dede Korkut”un
Vatikan niishasindaki pargada da aynen buna benzer proses tasvir edilir: Tugun yikilmasiyla
kafir kendi karargahini yaniliyor, orduda askeri nizam pozuluyor ve maglup olan diisman

askerleri kagmaga basliyorlar.

Bart “tamam, biitiin”: Yalanci ogli Yaltacuk aydur: “Bre, kavat ogl kavat, safia diiser mi
bafia bunufi gibi s6z sdyleyesin? Gel, bre kavat, beniim yayumi ¢ek, yoksa seni 6ldirtrim”-
dedi. Beryik: “Bart” s »Z: deylb herifiiil yayini aldi, ¢ekdi, kabzasindan iki pare etdi (V. 43). M.
Ergin ve S. Tezcan bu kelimeyi beri seklinde okumuslar (Ergin, 1958: 143; Tezcan -
Boeschoten, 2001: 233). M. Ergin bu okunusa hi¢ bir serh vermemistir. S. Tezcan’in ayni
kelime ile bagli aciklamasi ise daha c¢ok farziyelere baglanir: “[Bu sozciik] Drs. niishasinda
yoktur. “Beri!” burada diisiim (ellipse) ile olarak “Beri ver!” (Bana ver; buraya getir, ver) yerine
kullanilmis olabilir; krs. ADIL 253 bari 1. *de verilen drneklerden: “Yonetici eli ile cep defterini
gosterdi: - Onu da beri ver![dedi]”. ikinci bir 6neri: Aslinda buradaki sdzciigiin s beri degil,
s yeri “Oyle olsun, minasip, yeridir” olmasi gerektigi ihtimali de akla gelmektedir. Bkz. TarS.
4537 yeridur. TarS.ndeki biitiin taniklarin +dUr ile olmasina ragmen DKK’ndaki yeri de aynm
anlama gelmis olabilir. Benzer bir durumda, Drs. 20b. 2’de (= Vat. 84b. 3) maslahatdur
deyisinin kullanilmis olduguna dikkat edilmeli” (Tezcan, 2001: 384). Anlasilan bar / var
kelimesindeki etimolojik uzun a sesinin varlig1 yazari beri okunus varyantina iistiinliik vermeye
sevk etmistir. Lakin bu kokten tureyen ba.ka kelimelrde uzun a sesinin kisa a-ya gevrilmesine ait
deliller de mevcuttur. Mes. Turkmencede ba: r “var” kelimesinden tiiremis barga “tamam,
biitin” kelimesinde uzunluk kaybolmustur. Metnin mantikina gore, Beryik Yalanct ogh
Yaltacugun teklifine katilir. Buna gore de onun cevabinda tasdik, razilik ifade eden kelimenin
kullanilmas: tabiidir. Tlrk dilindo belli bir mesele ile bagh iki neferin sohbetinin bitmesi
sirasinda tamam kelimesi kullanilir. Kanaatimizce, bart kelimesi ¢agdas Turk dilindo ayni
durumda kullanilan tamam kelimesi ile anlamca ortiismektedir. Bart kelimesi “tamam, biitiin”
manasinda Tlrkmence’de bugin de kullanilmaktadir. Bahsedilen kelime bart / baru
varyantlarinda Orhon - Yenisey abidelerinde ve “Kutadgu Bilig”de de vardir. Eski Anadolu ve
Azerbaycan yazili kaynaklarinda bu kelime daha c¢cok b > v degismesiyle vart seklinds
kullanilmistir: Nedir kast1 ne defiltidtr ¢erisi / Cerinin nice bin ola varist (Sehname Terciimesi,
XVI); Karban1 gordi ¢iin kardesleri / Anda geldi bunlar ciimle var: (M. Darir); Semun aydur:
Tas ile ben evlerin / Kilayim zirii zeber, ne kKim varin (M. Darir); Vart sehvet barmagindan
tokdliir / Sehveti geder, bu kez sakin olur ( Seyyad Hamza); Bir degul, iki degil kim bivefasiz
varmz (N. Kisveri); Her seri - muyimde bir bas olsa muyi - ser gibi / Kesse varin, tigi -
xunrizinden yemen ictinab (M. Fuzuli) vb. Tlrkmence istisna olarak, digor Oguz dillerinde
kelime basinda b > v degismesinin normal fonetik hadise oldugunu kabul etsek, “Dede Korkut”ta



da vart fonetik varyantinin kullanilmasi gayet dogaldir. Lakin, vart fonetik varyantinin zamir
gorevinde kaliplasmast bart kelimesinin tasdik makaminda kullanilan arkaik unsur olarak
korunmasina yol agmugtir. Bunlara esasen su sekilde bir sonuca varmak mumkunddr: “Dede
Korkut”un Vatikan niishasindaki bart kelimesi vart seklinin daha eski fonetik varyantidir ve
abidede miasir Tlrk dilinde daha cok diyaloglarda kullanilan tamam “oldu; giizel” kelimesinin

anlamdasidir.

Magmun “zeval bulmus, zavalli, talihi ters gitmis”. Kelimeye Vatikan nishasinin
“Hekayet-i Bams1 Beyrek” boyunda Bogazca Fatimeye ait soylamada rastlanir: Andan sofira
Bogazca Fatime derlerdi bir hatun varidi, ana ayitdilar: “Kiz, dur a, sen oyna ya!” dediler. “Hay,
su dell magmun O3+ bafia da sayed ancilaym olmaz sozler soyleye” dedi. “Kiz, deye nesne
yokdur” dediler. Kizuf kaftanlarin geydiirdilor. Durt geldi. “Cal, mere, delli ozan, ere varan Kiz
benem” dedi (V. 46 - 47). Dresden niishasinda aym kisim sdyledir: Bugur® Bogazca Fatime
derler bir hatun vardi: “Kalk, sen oyna!” dediler. Kizufi kaftanin1 geydi: “Cal, ozan! Ere varan
kiz benem, oynayayim” dedi (D. 113). Goriildiigii gibi magmun kelimesinin kullanildigi cimle
Dresden niishasinda yoktur. S. Tezcan bu kelime hakkinda sunlari anlatar: Delll (4%« magmun
herhalde delii maymun yerine? Hikmet Ilaydin, bir gériismemizde bana bu bigimin Kisirca
Yenge’nin konusmasini taklit etmek amaciyla kullanilmis olabilecegini sdylemisti (Tezcan,
2001: 385). Bu izahlara ragmen Yyaymlayict metinde magmun yazilis seklini aynisiyla
korumustur. Fikrimizce magmun Arapca gabene & “aldatmak” kokiindon tiiremis magbun
Os2a “aldatilmuis, incitilmis, zavalli, zeval bulmus” kelimesinin konusma dilindeki degismis
seklidir. Kelime Vatikan nishasindaki sekliyle muasir Azerbaycan konusma dilinde
kullanilmaktadir. L. Budagov Arapga’ya mahsus magbun “aldatilmis, zavalli” kelimesinin Kirim

Tatarlarinin dilinde de magmun seklinde kullanildigini gosterir (Budagov,1869: 244).

Bu,Vatikan nishasinda Arapga’dan alinma kelimelerin konusma dilindeki sekliyle
verilmasine ait tek drnek degildir. Kafir kelimesi de ayn1 niishada bir yerde gavur ,s S seklinde
gecer: Kazan kopege kakiyup urdi. Kopek sifileyl geldugi yola getdi. Kazan kdpegiii ardina
diisdi. Gederek Karaguk copanufi Ustine geldi. Kazan Karaguk cobani gorende haberlesdi,
goreltim, hanum, ne dedi: Ahsam olanda kaygilu ¢oban! Karda, yagmurda ¢cahmaklu goban!
Uniim afila, soztm difile! Alaca atlu, karaca gavur 33 \S& ordum yagma etmis, bundan kegdi mi?
Gordufi mi? - dedi (V.59/1) .

*Bugur kelimesi bu ugur “bu kez, bu defa” birlesiminin kisaltilmis seklidir: bugur < bu ugur

“Kelime bu sekliyle Dresden niishasinda yoktur. M.Ergin niisha farklarmda gavur kelimesini kayda almamustir.
Tezcan - Boeschoten nesrinde dogru olarak elyazmasindaki yazilig bigimi aynisiyla korunmustur. ( Tezcan -
Boeschoten, 2001: 248).



Boylece, sadece Vatikan niishasinda goriilen magmun “zavalli, zeval bulmus, aldatilmis”
kelimesini ayn1 zamanda konusma dili unsuru olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu kelimenin
mazmunu daha Once Kisirca Yengenin dilinden verilen metinde baska sekilde tekrar
edilmektedir: Kisirca Yenge aydur: “Buyi - buy1! Zeval gelecek delli beni gormis kibi soyler,
zeval basuiia! ” deyip vardi yerine oturdi (V. 46); Kisirca Yenge: Buy! “Bu zeval gelecek delii

beni gormis kibi séyler” dedi. Vardi, yerinde oturd: (D. 113).

Alart “gozlerini genisge acarak dikkatle bakmak”. S6z Vatikan niishasinin “Hekayeti -
Bamsi1 Beyrek” boyunda Beyreyin uzun ayriliktan sonra nisanlisi Bani Cigekle yiz yilze
geldiginde sOyledigi soylamada kullanilmistir: Bre han kizi! Beryek gedeli bam - bam depeye
cikduii m1, kiz? Alart ¥ donip dort yanuiia bakduii mi, kiz? (V. 48). Ayni metin pargasi
Dresden niishasinda asagidaki sekildedir: Beyrek gedeli bam - bam depe basina ¢ikduii mi1, kiz?
Karmanub dort yanufia bakduii mi1, kiz? (D. 115). Gortlduga gibi Vatikan nishasindaki alart
dontb kelimeleri yerine Dresden niishasinda karmanub kelimesi secilmistir. Karman - fiili
metinde “dikkatle cevresine bakmak” manasindadir. Vatikan niishasindaki alart kelimesi bak -
“bakmak™ fiiline aittir ve buna gore de normal sekilde cimle boyle olmali idi: Doniip dort
yanuia alart ¥ bakdufi mi, kiz? Her iki niishada miustensihlerin kopyalama sirasinda
kelimelerin yerlerini degisik vermelerine ait yeteri kadar nimune getirmek mimkandar. Diger
taraftan bagka metinlerde de alart kelimesi bak - fiilinin yaninda, hem de ekseriya ikileme
seklinde kullamlir: Omer Arfece’nin yiizine alart alart bakdr (Fiituh. XIV); Kiikremis arslan
gibi saga soluna alari alart baqib (Hamza. XIV); Bu gez kafir pehlivanlar1 bihuzur olub yer
yer giimrestiler, Sehlasek’e alart alart bakigtilar (Mislim. XV); ... ormandan bir su sigir1 ¢ikib
oglan1 goriicek durur ve yiizine alart alart nazar kilib... (Letaif. XVI) vo s. (Tarama Sozligi, 1,
87). Kelimeye “Siiheylii Nevbahar”da alardu bak - bigcimine de tesadiif edilir: Iki ogluna bakdi
kiya kiya / Alardu bakar kimse kim kakiya (Tarama Sozligi, 1, 87). Alar: (ayn1 zamanda alard:
/ alardu) kelimesi alar - fiilinden tiiremistir. Bu fiil M. Kasgarli’da “goze ak leke diismek”
(Amifi kozi alardi “Onun goziine leke diisdii”) vo “kizarmaq” (Talka alard: “Uziim kizardr”)
manalarinda kullanilmistir (Kasgarli, 1998: 179). Buna istinaden alar - fiilinin sestes oldugunu
sOylemek mimkundar; alar - “kizarmak” fiili al “kirmiz1” kbkunden, alar - “ala olmak” fiili ala
“ala” sifatindan tiiremistir. TUrk dillerinde renk adlar bildiren birgok sifatlardan - ar / -er ekleri
vasitastyla fiil tiiretilir: agar - (< ag + ar), goyer - (< goy + er), bozar - (< boz + ar ), karar - (<
kara + ar) vb. V. Radloff alar - fiilinin “kizarmak” manasinda oldugunu belirtmis, lakin buna

tam emin olmadig1 igin ayn1 mananin karsisinda parantez iginde hem de soru isareti altinda “ala

“ Buna gore de S.Tezcan metne alart kelimesini ilave ederek onu ikileme seklinde (alart alart) vermistir. (Tezcan
2001: 238).



olmak” varyantin1 géstermistir (Radlof, 1893: 360). Onun verdigi misallerden de anlasildig1 gibi
alar - fiili iki kokten - al - vo ala kelimelerinden tiiremis sestes kelimelerdir. Vatikan
nishasindaki alar - fiili ala kokunden tiiremistir. Fiilin genel manasinda goziin genis agilmasi,
baska deyisle, berelmesi anlami da vardir. Fizyoloji proses olarak bu zaman géziin aki ve karasi
Karigir, ala - bula olur, alarir : Ol afar kézin alartdr <O, ona goziinii bereltdi” (Kasgarli, 1998:
428). Turkmence’de de alar - fiili “ala - bula olmak, ala - bezek gdériinmek” manasinda
korunmustur (Ttrkm.- - russk. sl., 1968: 39). Burada ayni1 koke bagl alart - fiili “acikli bakmaq”
manasina gelir: Ol gozini alartdr “O, goziini bereltdi (birine acikli bakti)”. Azerbaycan dilinde
ayni semantik durumda géziinii agartmak ifadesi vardir. Bu verilerden anlasilmaktadir ki alar -
fiillinin ilkin “ala - bula olmak, ala - bezek gérinmek” manasindan “gdziinii genis agarak
bakmak”, bu manadan ise Vatikan nlishasindaki “g6ziinii genis agarak dikkatle bakmak” manas1
ortaya ¢ikmistir. Destanda kullanilan alar: kelimesindeki - ¢ unsuru zarf fiil ekidir. Bu ekle

tireyen zarf fiil bicimlerinin hem ayr1 hem de ikileme seklinde kullanilmas1 miimkiindiir.

Belifile - “irkilmek, korku ile birden sigramak, korkmak™: Gece yaturken Karagik Coban
kara kaygulu diis gordi. Belifileyli s$¥%&" orii durdi. Kiyangiici, Demiirekciyi - iki kardesini
yanina aldi, agiluii kapusini berkitdi. Ug yerde depe gibi tas yi1gdi. Ala kolli sapanini eline aldi
(V. 55). Dresden nushasinda: Gece yaturken Karaguk Coban kara kaygulu vakiye gordi.
Vakiyesinden sarmurdy 3 , 6rii turdi. Kiyangiici, Demurguci - bu iki kardesi yanina aldi,
agiluil kapusini berkitdi. Uc yerde depe gibi tas y1gdi. Ala kolli sapanim eline aldi (D. 39).
Vatikan nushasindaki belifile - fiilinin yerinde Dresden niishasinda ses taklidi menseli sarmur -
“uykudan birden bire sigrayarak uyanmak, sayiklayarak uyanivermek” fiili kullanilmustir.
Belifile - “irkilmek , korkmak” fiili Uygur abideleri, Kasgarli s6zligii vb. eski yazili kaynaklarda
kayda alimmistir. Baz1 abidelerde (“Altun Yaruk” vb.) bu kelime kork - ve trk - fiilleri ile
birlikte ikileme seklinde kullanilmustir: Nege kisiler erti erser olar barca korkup belifilep rak
tezdiler “Nego adam idilerse, hepsi korkup uzaga kactilar”; Ol {inlig esitip korkup trkup
belifilep “O sesi isidip ve korkup...”; Mum esitii birle 6k trktp belifilep 6tri orduka kirip
katunka inca tep otiinti “Bunu isitip o korktu; sonra saraya girip hanima bdyle muracaat etti”
(Drevnetyurskiy Slovar’, 1969: 458; 626). Orta asirlara ait bircok Anadolu ve Azerbaycan yazili
kaynaklarinda da bu fiile tesadlf edilir: Belifileyl durd: vii girdi sara / Yigit giir gerek sarda is
basara (Sith. XIV); Er yigit kayda tirker irkiilerden / Yahs1 at belifilemez ilgiilerden (Kad1
Burhaneddin. XIV); Gulendam korktu belifiler, uyanur / Anii cigerine korku boyanur (Destan - 1
Ahmet Harami. X1V); Bu dusten belifileytirek uyandim (Anter. XIV); Ve Ayise belifileyip
uyandi ve on iki bin dirhem tasadduk etti (Men. Av. XVI); Nagah deve belifileyip elimden ¢ikip
kagip (Rahat. XVI); Calida bir tavsan yaturdu, belifileyip gidiverdi (Letaif. XVI); Hirasiden
[Fa.]: Belifilemek manasindadir ki sasirip bozulmak, tirkiip ¢ekinmek demektir (Kam. Os. XIX)



Vo s. (Tarama Sozliugii: 492 - 495). Belifile - fiili “irkmek, korkmak” fiilinin kokiinii olusturan,
belifi kelimesi M. Kasgarli’da, “Kutadgu Bilig” ve Uygur kaynaklarinda “korku, Urku”
manasinda kaydedilmistir. H. Zllfikar dogru olaraq belifi kelimesini ve ondan tureyen belifile -
fiilini ses taklidi menseli kelimeler sirasinda vermistir (Zilfikar, 1995: 305 - 306). Goruldigi
gibi, Dresden nishasindaki ses taklidi menseli sarmur - fiili yerine Vatikan nishasinda ona

yakin manali diger ses taklidi menseli kelime - belifile - fiili kullanilmistir.

Olgagt “maasla hizmet eden asker, maasl asker”: Yegenek dahi diisinde soylamis, aytmis:
“Kalkubani, tay1, yertifiden turdugunda / Ala gozlii beg yigitleri yanuiia sen salmadud / Adi belll
yigitleri sen yoritmadufi / Bes akcalik olga¢t @) ile yoldas oldufi / Anuil iglin ol kal’eyi
alimadun” demis (V. 89). Aymi par¢a Dresden nishasinda boyledir:Yegenek diisinde tayisina
soylamis, aydur: “Kalkubani yeriinden turdugunda / Ala gozli beg yigitleri yanufia salmadufi /
Ada bellii begler ile sen yortmadudi / Bes akcalu ulufegiler Aa 435l yoldas etdiifi / Anuii igiin ol
kal’eyi sen alimadui” demis (D. 208). Ulufeci kelimesine L. Budagov “maas veya burs alan
sahis ” gibi izah vermis, onu Arapga <ile “ot, yem” kokiine baglamis, 43sls kelimesini ise
“hayvan icin yem; sefirlere ve diger meshur sahislara verilen yiyecek; askere, orduya verilen
maayg” seklinde izah etmistir. (Budagov, 1869: 765). Ulufeci kelimesini M. Ergin “(Ar. ‘uliife) -
slivari ocagi, siivari ocaklisi, stivari” (Ergin, 1963: 301), Gokyay “Eskiden muntazam suvari
smifindan olan, siivari ocagindan olan, siivari” (Gokyay, 2000: 296) olarak agiklamiglardir. O. S.
GoOkyay eserinin baska bir yerinde Uzuncarsili’ya istinaden yazar: “Dede Korkut kitabi’nda
akinlarin her zaman adi belli kisilerle yapilmadigi ve ticretle tutulmus savascilar da kullanildigi
gordlayor... Ulufeciler, bilindigi gibi, Osmanli imperatorlugunda kapikulu siivarilerine verilen
ad olup ulufe de bunlara verilen iicret veya aylik demektir” (Gokyay, 2000: CCCLV). Ocak
sivarileri hakkinda ilk kayitlara Osmanli kaynaklarinda XIV. asir hadiselerinin serhi ile ilgili
tesaduf edilir. Taifeyi - stvari onluk, ylzlik ve binliklere bélindr, binbasinin bayragi (sancagt)
ve hususi nisan1 (alomi) olurdu. Siivarilere muayyen torpak sahasi ayrilir ve onlar vergilerden
muaf olunurdu. XV. asirda her 5 piyade savas¢i (yaya) ocak dahilinde toplanir ve ocagin
uyelerinden biri atli savase1 (eskinci) olarak harbe giderdi. Geride kalanlarin (yamaklarin) her
biri savasa giden i¢in 50 ak¢a tazminat (xar¢lik) 6demeli idi. Bir yildan sonra onlar yerlerini
degisirdiler; savasa giden geri doniip ¢alismali idi, ocagin diger Uyesi savasa yollanmaliydi.
Boylece ocaktaki askerlerin hepsi sira ile egkinci gibi savagslarda istirak ederdi. XVI. asrin
sonlarinda ocak enstitiisiiniin lagvedilmesi ile ocaq stvarilari de 6z ehemiyetini yitirdi (Jukov,
1986: 128 - 131). Anlasilan, ocak teskilati oguzlarda daha evveller de mevcut olmus, maasla
hizmet eden savascilar 0 kadar da biyik nifuza ve hiirmete sahip olmamustir; onlardan daha ¢ok
yardimct kuvvet olarak istifade edilmistir. Dresden niishasinda kullanilan ulufegi kelimesi ile

bagl soylenilenler Vatikan niishasindaki olga¢t kelimesi hakkinda da miayyen fikirler ileri



sirmeyi gerektirir. Bu kelimeyi M. Ergin nusha farklarinda olga¢t seklinde gostermistir. S.
Elizade ellfeci seklinde okudugu kelime hakkinda sunlari soyler: “Elufeciler. H. Arasli’da
“Ulufeciler”, M. Ergin’de “ulufeciler”. Bu kelimenin yazilisi D. vo V. nushalarinda farklidir. V.
katibi kelimenin kokiinii “ulaf” (yulaf) seklinde anlamis. D. Kkatibi ise, muhtemelen, “elef” (Ar.,
ot) anlayisin1 nazarda tutmus, bu kelimeyi “ayn” harfi ile yazmistir. Boylece, “eltfeciler” - elef
tedarik edenler, yahut koyliiler manasinda anlasilabilir (Elizade, 1988: 246 - 247). S. Tezcan ve
H. Boeschoten de Vatikan nushasi mustensihinin kelimenin yazilisinda hata yapmasi ihtimalini
g6z oniinde bulundurarak AW bicimindeki g harfini f-ye degistirerek kelimeyi ulfaci seklinde
okumuslar (Tezcan - Boeschoten, 2001: 314). Halbuki burada problem sadece harf degisikligiyle
bitmiyor. Kelime Dresden nushasinda “ayn”la yazilmistir; yani, Arap menselidir. Vatikan
nishasinda ise Tlrk menseli kelimelerde oldugu gibi alif - vav terkibi ile yazilmistir. Bundan
dolay1 bu kelimeler aymi kokten degildir. Mustensihin hata etmesi veya bu kelimeyi
tirkcelestirerek konusma dili bigimine sokmasi fikri de az inandiricidir. Bu durumda kelimenin
M. Ergin’in nesrindeki gibi olga¢t seklinde okunmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Olga
kelimesini “6denis, maas” manasinda Mogol menseli kelime olarak degerlendirmek mimkindr.
Ayni1 kelime Mogol dilindeki olga - “hak vermok, ddemek, maas vermek, temin etmek” sekliyle
ilgilidir (Lessing, 2003: 951). Muhtemelen ortak tiirk-mogol kokenli oldugunu diisiindiigiimiiz
olga - fiili ile birlikte bu fiilin ad varyant1 olga “maas, 6deme” kelimesi de mevcut olmustur ve
olga¢t bu kelimeden tiiremistir. BOylece, Vatikan nishasindaki olga¢t “maasla hizmet eden
(asker), maagli (asker); harfen: maasl” kelimesi Drezden niushasinda ayni manali ulufeci

seklinin anlamdasi olarak belirlenmekteir.

Tarihi, etimolojik ve karsilastirmali arastirmalar agik sekilde kanitlamaktadir ki Vatikan
niishasini kayda alan sahis yeterince Tiirk dillerine hakim, bilgili bir sahistir. Onun metne dahil
ettigi kelimeler gereksiz degildir. Bu kelimeler ya Dresden nlshasindaki kelimelerin

sinonimleridir, ya da metnin genel anlamiyla yakindan baglantilidir.
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