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U radu su predstavljene i analizirane odluke Suda EU u vezi sa
tumacenjem Uredbe Brissel Ila u kojima se Sud EU rukovodio najboljim
interesom djeteta. Sud EU vezan je naCelom najboljeg interesa djeteta kao
vrhovnim Kkriterijem u svim postupcima vezanim za djecu, $to se i navodi u
propisima primarnog i sekundarnog prava — ¢l. 24. Povelje EU o temeljnim
pravima i preambula 33 Uredbe Brissel Ila. Osobito vaznim smatra se stav Suda
EU da se Uredba Brissel Ila treba tumaciti u svjetlu prava navedenih u Povelji
EU o temeljnim pravima, posebno prava djeteta. Radi se o izuzetno dinamicnoj
oblasti te je, za razvoj bosanskohercegovackog medunarodnog privatnog prava,
od posebne vaznosti imati kontinuirani pregled ne samo zakonodavne veé i
sudske aktivnost unutar Europske unije koja je ve¢ sada izgradile neke opce
pravce razvoja europskog medunarodnog porodi¢nog prava.

Klju¢ne rijeci: Uredba Brissel Ila, Sud EU, Povelja EU o temeljnim
pravima, najbolji interes djeteta.

1. Uvod

Uredba 2201/2003 o nadleznosti i priznanju i izvrSenju odluka u
braénim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti' donesena je 27. 11.
2003. godine, a stupila je na snagu 1. 3. 2005. godine, derogirav§i Uredbu
1347/2000 o nadleZnosti i priznanju i izvrSenju odluka u bra¢noj materiji i
materiji roditeljskog staranja o zajednickoj djeci bracnih partnera od 20. 5. 2000.
godine.” Na snazi je u svim zemljama &lanicama Europske unije s izuzetkom
Danske. DonoSenje ove Uredbe predstavlja jos jedan dokaz u prilog stajalistu da
se porodi¢nopravna pitanja smatraju bitnim dijelom europskih integracija i da su
drzave c¢lanice, unato¢ znacajnoj razlici koja postoji izmedu materijalnopravnih,
kolizionopravnih i jurisdikcionih rjeSenja nacionalnih pravnih poredaka, u stanju
posti¢i sporazum o jedinstvenim pravilima koja se odnose na neku od vaznih
porodi¢nopravnih situacija sa medunarodnim elementom.’

U materiji u kojoj je donesena, bra¢nim predmetima i predmetima
roditeljske odgovornosti, zamjenjuje unutarnja pravila drzava ¢lanica. Naime,
Uredba kao najznacajniji izvor sekundarnog prava Europske unije, obavezujuca
je u cijelosti i neposredno se primjenjuje u drzavama c¢lanicama u skladu sa

! Tekst Uredbe 2201/2003 u SluZbeni list EU L 338, od 23. 12. 2003.

2 Tekst Uredbe u Sluzbeni list EU L 160, od 30. 6. 2000.

3Jantira-Jareborg, M., Marriage Dissolution in an Integrated Europe: The 1998 Europien Union
Convention on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial
Matters (Brussels II Convention ), Yearbook on Private International Law, 1999, str. 2.
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Ugovorom o funkcioniranju EU (¢l. 72. Uredbe Brissel IIa).* To za
pravosudne i druge organe u drzavama c¢lanicama znaci obavezu u primjeni
pravila Uredbe Brissel Ila u odnosu na unutarnje propise medunarodnog
privatnog prava.’” Tumaéenje Uredbe Brissel Ila u nadleznosti je Suda pravde
EU. Kako bi se postigla jedinstvena primjena komunitarnih propisa, jedna od
znacajnih nadleznosti Suda pravde EU je i1 vodenje postupka prethodnog
odlu¢ivanja ili tumadenja u smislu tumadenja prava Europske unije.’ Svaki
nacionalni sud moze traziti tumacenje uredbi u formi prethodnog odlucivanja
pred sudom, $to u konacnici vodi jedinstvenom tumacenju i primjeni uredbi kao
najznacajnijeg izvora Europskog medunarodnog privatnog prava.’

Stupanjem na snagu Uredbe Brissel Ila, marta 2005. godine, Sud EU
uvrstio se u red porodi¢nih sudova. Posebno intenzivno, Sud EU bavio se sa
dijelom Uredbe Brissel Ila koja regulira oblast roditeljskog staranja. U radu
¢emo predstaviti 1 analizirati one odluke u kojima se Sud EU obrazlazuéi ih,
pozivao na najbolji interes djeteta kao vrhovni kriterij u svim postupcima
vezanim za djecu. Vidjet ¢emo da se radi o jednoj izuzetno dinami¢noj oblasti
europskog medunarodnog porodi¢nog prava.

Za razvoj bosanskohercegovackog medunarodnog privatnog prava od
posebne vaznosti je pratiti ne samo zakonodavnu ve¢ i1 sudsku aktivnost unutar
Europske unije koja je ve¢ sada izgradile neke opcée pravce razvoja europskog
medunarodnog procesnog prava u oblasti roditeljske odgovornosti.

2. Sudska praksa Suda EU u vezi sa tumacenjem Uredbe Brissel I1a

Jedna od vaznih nadleznosti Suda EU jeste tumacenje izvora europskog
primarnog i sekundarnog prava u postupku prethodnog odlucivanja, a sve s
ciljem sprjecavanja razliCite interpretacije komunitarnih propisa, odnosno
njihove jednoobrazne primjene. Sudovi drzava clanica, kao redovni sudovi u
primjeni propisa Europske unije, mogu traziti od Suda EU da odluéi o pitanju
koje se ti¢e europskog prava, a koje se pojavilo u postupku koji vode, ako je
odluka o pitanju nuzna za donoSenje presude (¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju
EU). Odluka suda je obavezujuca, nije samo prosto misljenje, ne samo za sud
drzave ¢lanice koji je pokrenuo postupak prethodnog odlucivanja veé i za druge
sudove te drzave clanice ali i svih ostalih drzava Clanica. S obzirom da je
postupak prethodnog odlu¢ivanja samo dio postupka koji se odvija pred
nacionalnim sudom, mozemo pretpostaviti da se radi o dugotrajnim postupcima.

* 1. 288. Ugovora o funkcioniranju EU (ex &l. 249. Ugovora o EZ).

> Prednost u primjeni postoji i odnosu na konvencije i medunarodne ugovore koji su prije stupanja
na snagu Uredbe Brissel Ila zakljuceni izmedu dvije ili viSe drzava c¢lanica. Ovakva
supremacijaUredbe kao komunitarnog akta sasvim je logi¢na ako se uzme u obzir da
medunarodni ugovori ratifikacijom postaju dio unutanjeg pravnog poretka svake drzave. Takvi
ugovori proizvode pravne ucinke samo u odnosu na pitanja na koja se uredba ne odnosi — €l. 59. —
62. Uredbe Brissel I1a.

6 Cl. 267. (ex ¢&l. 234.) Ugovora o funkcioniranju EU.

7 Vise o tome u Boulek, V., Europsko medunarodno privatno pravo u eurointegracijskom
postupku, Zagreb, 2009., str. 91 — 100. Alihodzi¢, J., Razvoj Evropskog medunarodnog privatnog
prava: pravci reforme zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, Tuzla, 2012, str. 61 — 64, 72.
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Upravo zbog toga uveden je hitni prethodni postupak (PPU, od
francuskog procédure préliminaire d’urgence)®. Hitni prethodni postupak
primjenjuje su u predmetima od stvarne hitnosti, npr. sporovi o roditeljskom
staranju nad djetetom, a daje mogucénost Sudu pravde EU da znatno brze
odlu¢uje.” Medutim, bez obzira da li se radi o hitnom postupku ili ne, Sud EU
vezan je naCelom najboljeg interesa $to se i navodi u propisima primarnog i
sekundarnog prava. Naime, Poveljom EU o temeljnim pravima'® odreduju se
temeljna prava koja Europska unija i drzave Clanice moraju poStovati pri
provedbi prava Europske unije. Rije¢ je o pravno obvezuju¢em instrumentu koji
je donesen kako bi se izriCito priznala i osigurala transparentnost uloge koju
temeljna prava imaju u pravnom poretku Europske unije. U ¢l. 24. koji nosi
naslov Prava djeteta Povelja navodi da: ,,Djeca imaju pravo na zastitu i brigu
koja je potrebna za njihovu dobrobit. Djeca mogu slobodno izrazavati svoje
misljenje. Njihovo misljenje uzima se u obzir u pitanjima koja se na njih odnose,
u skladu s njihovom dobi i zrelosti. U svakom djelovanju koje se odnosi na
djecu, bez obzira na to provodi li ga tijelo vlasti ili privatna ustanova, primarni
cilj mora biti zaStita interesa djeteta. svako dijete ima pravo na odrzavanje
redovnog osobnog odnosa i neposredni kontakt s oba roditelja, osim kada je to u
suprotnosti sa zaStitom njegovih interesa“. Uredba Brissel 1la priznaje temeljna
prava i poStuje nacela Povelje EU o temeljnim pravima, a osobito nastoji
osigurati postivanje temeljnih prava djeteta, opisanih u ve¢ spomenutom ¢l. 24.
(preambula 33.).

Predstavit ¢emo i analizirati odluke Suda EU u vezi sa tumacenjem
Uredbe Brissel Ila u kojima se Sud EU rukovodio najboljim interesom djeteta.
Radi se o sljede¢im odlukama: Odluka od 23. 12. 2009. — Rs. C-403/09 PPU —
Deti¢ek/Sgueglio'', Odluka od 1. 7. 2010. — Rs. C211/10 PPU — Doris
Povse/Mario Alpago'?, odluka od 5. 10. 2010. — Rs. C-400/10 PPU — .
McB/L.E.”, Odluka od 22. 12. 2010. — Rs. C-497/10 PPU - Barbara

8 Hitni prethodni postupak, uveden Odlukom Vijeéa EU od 20. 12. 2007. — OJ L-24/42, ureden je
¢l. 23a. Statuta Suda pravde EU i ¢l. 104b. Pravila postupka Suda.

° Prvi sluéaj o kojem je odluéivano u hitnom postupku jeste C-195/08 Inga Rinao, u kojem je
odlu¢ivao o primjeni €l. 11. Uredbe Brissel Ila, a u povodu odluke o nepovratku djeteta. Medi¢
Musa, 1., Komentar Uredbe Bruxelles II bis u podrucju roditeljske skrbi, Osijek, 2012, str. 37.
"Sluzbeni list EU 2010, C 83/389;
http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/111221-lisabonski-prociscena.pdf. (7.
1.2014)

' FamRZ 2010, str. 525; Janzen, U., Girtner, V., Kindschafisrechtliche Spannungsverhdltnisse im
Rahmen der EuEheVO — die Entscheidung des EuGH in Sachen Deticek, IPRax 2/2011, str. 158 —
166; http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72557&doclang=DE.

12 Sluzbeni list EU 2010, C 234/16; FamRZ 2010, str. 1229; Mansel, H.P., Thorn, K., Wagner, R.,
Verstirkte Zusammenarbeit als Motor der Vereinheitlichung?, IPRax 1/2011, str. 23.

13 Sluzbeni list EU 2010, C 260/13. Mansel, H.P., Thorn, K., Wagner, op. cit., str. 26. (FN 12)
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Mercedi/Richard Chaffe'* i Odluka od 3. 5. 2012. — Rs. C-92/12 PPU — Health
Service Execuative/S.C., A.C.".

2.1. Odluka u predmetu Deticek v. Sgueglio od 23. 12. 2009.

Sud EU je 23. 12. 2009. godine donio odluku u predmetu Deticek v.
Sgueglio postupajuci po Zahtjevu za prethodno tumacenje ¢l. 20. Uredbe Brissel
Ila Viseg suda u Mariboru. Cinjenice u ovom predmetu su sljede¢e: Gospoda
Deticek, slovenska drzavljanka, i gospodin Sgueglio, talijanski drzavljanin,
zivjeli su u Italiji sa svojom zajednickom kéerkom. Godine 2007. podnijeli su
nadleznom talijanskom sudu zahtjev za razvod braka. Sud je, postupajuéi u
ovom predmetu, dana 25. 7. 2007. godine donio odluku kojom privremeno
dodjeljuje roditeljsko staranje nad kceri ocu, te naredio privremeni smjestaj
djeteta u doma za djecu. Istog dana, majka sa kéerkom napusta Italiju i
nastanjuje se u Sloveniji. Nakon §to je 22. 11. 2007. godine Okruzni sud u
Mariboru, a zatim 2. 10. 2008. godine i Vrhovni sud Slovenije, proglasio odluku
izvrsnom, Opcinski sud u Slovenskoj Bistrici zapoceo je izvrsni postupak radi
vracanja djeteta ocu i smjestaja u dom za djecu. Medutim, ovaj sud je odlukom
od 2. 2. 2009. godine obustavio izvrSenje do konac¢ne odluke talijanskog suda. U
meduvremenu, 28. 11. 2008. godine gospoda Deti¢ek podnijela je Okruznom
sud u Mariboru zahtjev za povjeravanje roditeljskog staranja u okviru
privremenih mjera (mjera osiguranja). Sud je odlukom od 9. 12. 2008. godine
odobrio zahtjev gospode Deticek i dodijelio joj privremeno roditeljsko staranje
nad kéerkom. Svoju oduku Sud je zasnovao na ¢l. 20. Uredbe Brissel Ila i ¢l. 13.
Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz
1980. godine navode¢i kao obrazlozenje promijenjene okolnosti slucaja i
najbolji interes djeteta. Sud je utvrdio da se Antonella socijalno integrirala u
slovensko drustvo te da bi povratak u Italiju i prisilni smjestaj u dom za djecu
bio u suprotnosti sa najboljim interesom djeteta i da bi kod djevojCice izazvao
ireverzibilnu fizicku i psihicku traumu. Inace, Antonella je u toku sudskog
postupka pred slovenskim sudom izrazila zelju da ostane zivjeti s majkom.
Gospodin Sgueglia je ulozio zalbu na ovu odluku, a Sud ju je 29. 6. 2009.
godine odbio. Protiv ove odluke gospodin Sgueglia je pokrenuo postupak pred
Visim sudom u Mariboru koji se obratio Sudu EU sa pitanjem: da li je sud u
Republici Sloveniji shodno ¢l. 20. Uredbe Brissel Ila nadlezan za donoSenje
privremenih mjera, uklju¢ujué¢i mjere osiguranja, ako je sud druge drzave
¢lanice, nadlezan za odlucivanje u glavnoj stvari, ve¢ donio odluku o ovim
mjerama, koja je u Republici Sloveniji proglasena izvrsnom? Ako je odgovor na
prethodno pitanje potvrdan, moze li slovenski sud primjenjujuéi nacionalno
pravo (Sto je shodno ¢l. 20. Uredbe Brissel Ila dopusteno) i donose¢i odluku o

4 Sluzbeni list EU 2011, C 55/17; FamRZ 2011, str. 617. Siehr, K., Kindesentfiihrung und
EuEheVO, IPRax 4/2012, str. 316 — 320.

15 Sluzbeni list EU 2012, C 194/5; FamRZ 2012, str. 1466; Mansel, H.P., Thorn, K., Wagner, R.,
Europdisches Kollisionrecht 2012: Voreinschreiten des Kodifikationsprozesses — Flickenteppich
des Einheitsrechts, IPRax 1/2013, str. 25; IPRax 5/2013, str. 431 — 441.
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privremenim mjerama, uklju¢ujué¢i mjere osiguranja sukladno ¢l. 20. Uredbe
Brissel Ila promijeniti ili ponistiti pravosnaznu i izvr$nu odluku o ovim mjerama
koju je donio sud druge drzave ¢lanice (koji je nadlezan za odlucivanje u glavnoj
stvari).

Sud EU je na oba pitanja odri¢no odgovorio pozivajuci se na dosadasnju
sudsku praksu (C-523/07 Podnositelj A'®). Donosenje privremenih mjera,
ukljucujuci mjere osiguranja moze se temeljiti na ¢l. 20. Uredbe Brissel Ila samo
ako su kumulativno ispunjenja tri uvjeta: mjere moraju biti hitne, trebaju se
odnositi na osobe i imovinu koja se nalazi u drzavi foruma i imati privremeni
karakter. U pogledu prvog uvjeta, hitnosti, Sud EU utvrdio je da u ovom slucaju
nije ispunjen. Naime, slovenski sud prve instance je svoju odluku o dodjeli
privremenog roditeljskog staranja majci temeljio na promijenjenim okolnostima,
dobroj integraciji djeteta u novo okruzenje, §to je u stvari posljedica nezakonitog
odvodenja djeteta od strane majke u Sloveniju (¢l. 2. st. 11. Uredbe Brissel 1la) i
shodno tome ne moze biti temelj za zasnivanje nadleznosti slovenskog suda.
Takoder, ni drugi uvjet nije zadovoljen, s obzirom da gospodin Sgueglia nema
redovno boraviSte u Sloveniji. Zastita najboljeg interesa djeteta ne podlijeze
razli¢itim tumacenjima, odnosno ne smije se zanemariti temeljno pravo djeteta
na odrzavanje osobnih odnosa i neposrednih kontakata sa oba roditelja (C. 24. st.
3. Povelje o temeljnim pravima), a koje je nezakonitim odvodenjem direktno
ugrozeno.

U predmetu Deticek v. Sgueglio Suda EU je kao argument naveo pravo
djeteta na ostvarivanje osobnih kontakata s oba roditelja Sto je navedeno u
Povelji EU o temeljnim pravima i u preambuli 33. Uredbe Brissel Ila. Medutim,
nije uzeo u obzir okolnosti konkretnog slucaja: uputu talijanskog suda o
privremenom smjestaju djeteta u dom za nezbrinutu djecu (tako da dijete uopcée
nece Zivjeti sa svojim ocem), Zelju jedanaestogodisnjeg djeteta da zivi s majkom,
kao i Cinjenicu da se dijete integriralo u slovensko druitvo.'” Cini se da je
namjera Suda EU bila ,,ne nagraditi odvodenje djeteta, $to je i ispravno. Pa
ipak, Steta je $to je Sud EU zanemario, mozda i zbog Cinjenice da se radilo o
hitnom postupku, neke od spomenutih okolnosti.

2.2. Odluka u predmetu Povse v. Alpago od 1. 7. 2010.

Sud pravde EU je 1. 7. 2010. godine donio odluku u premetu Povse v.
Alpago postupajuci po Zahtjevu za prethodnim tumacenjem ¢l. 10. sl. b. cif. iv.
(nadleznost u slucajevima otmice djeteta), ¢l. 11. st. 8. (povratak djeteta) i 1. 47.
st. 2. (postupak izvr$enja) Uredbe Brissel Ila Vrhovnog suda Austrije. Cinjenice
u ovom predmetu su sljedeée: gospoda Povse i gospodin Alpago, koji nisu
vjencani, zive do kraja januara 2008. godine zajedno sa svojom kéerkom u
Italiji. Oni ostvaruju zajednicko roditeljsko staranje shodno ¢l. 317. talijanskog
Gradanskog zakona. Nakon prekida vanbra¢ne zajednice, majka s kéerkom
napusta zajednicki stan. lako je talijanski sud postupajuci u hitnom postupku po

16 Sluzbeni list EU 2009, C 141/14.
17 Janzen, U., Gértner, op. cit., str. 166.
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oc¢evom zahtjevu donio odluku 8. 2. 2008. godine kojom zabranjuje majci da s
djetetom napusti Italiju, u februaru 2008. godine njih dvije odlazi u Austriju.
Otac se 16. 4. 2008. godine obraca austrijskom op¢inskom sudu traze¢i povratak
djeteta u Italiju na temelju ¢l. 12. Haske konvencije o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice djeteta. Talijanski sud 23. 5. 2008. godine
donosi novu odluku kojom ukida zabranu napuStanja Italije, privremeno
roditeljsko staranje dodjeljuje zajednicki ocu i majci, s tim da dijete do konacne
odluke smije ostati s majkom u Austriji. Istom odlukom utvrduju se modaliteti
ostvarivanja prava na posjetu, odnosno odrzavanja osobnih odnosa i neposrednih
kontakata oca sa djetetom te se zahtijeva od nadleznog socijalnog radnika
izvjeStaj o tome. lako je talijanski sud ovu odluku donio vode¢i racuna o
najboljem interesu djeteta, samo njeno provodenje, prema izvjestaju socijalnog
radnika, a zbog majcinog opstruiranja, nije bilo u skladu sa najboljim interesom
djeteta. Austrijski op¢inski sud 3. 6. 2008. godine odbija oCev zahtjev za
povratkom djeteta, medutim visi sud 1. 9. 2008. godine ukida ovu odluku jer
gospodin Alpago nije bio sasluSan shodno ¢l. 11. st. 5. Uredbe Brissel Ila, te
predmet vraca na ponovno odlucivanje prvostepenom sudu. Ovaj sud 21. 11.
2008. godine ponovo odbija zahtjev za povratak djeteta pozivajuci se na odluku
talijanskog suda da dijete privremeno zivi s majkom. Drugostepeni sud 7. 1.
2009. godine potvrduje ovu odluku navodeci u obrazlozenju da postoji ozbiljna
opasnost da bi povratak mogao izazvati psiholoske traume za dijete u vezi sa cl.
13. ta¢. b. HaSke konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice djeteta.

Do konflikta nadleznosti dolazi kada se austrijski opCinski sud 26. 5.
2009. godine na zahtjev majke, da joj se dodijeli pojedina¢no roditeljsko
staranje, bez sasluSanja oca (Cl. 15. st. 5. Uredbe Brissel Ila) oglasi nadleznim i
istovremeno zatrazi od talijanskog suda da se oglasi nenadleznim. Medutim, otac
je vec 9. 4. 2009. godine pokrenuo pred talijanskim sudom postupak o povratku
djeteta na temelju ¢l. 11. St. 8. Uredbe Brissel Ila. U tom postupku ucestvovala
je i majka izjasnjavajuci se za provodenje programa posjete izmedu oca i kéerke,
bez spominjanja postupka koji je pokrenula u Austriji. Suprotno postignutom
dogovoru, program posjete se ne sprovodi te talijanski sud 10. 7. 2009. godine
nalaZe trenutni povratak djeteta u Italiji te izdaje i potvrdu o izvrSnom nalogu
prema ¢l. 42. Uredbe Brissel Ila. Takoder, potvrduje svoju nadleznost jer uvjeti
za ustupanje nadleZznosti austrijskom sudu prema ¢l. 10. Uredbe Brissel Ila nisu
ispunjeni.

U ovom periodu, tacnije 25. 8. 2009. godine, austrijski op¢inski sud
donosi privremenu mjeru kojom privremeno roditeljsko staranje dodjeljuje
majci. Kopija odluke, koja prema austrijskom pravu postaje 23. 9. 2009. godine
pravosnazna, Salje se poStom ocu bez pouke o zalbi i prijevoda.

Otac 22. 9. 2009. godine trazi od austrijskog suda izvrSenje odluke kojom se
nalaze povratak djeteta. Dok opc¢inski sud, pozivajuéi se na najbolji interes
djeteta odbija ovu odluku, okruzni sud nalaze povratak djeteta. Majka se zali
Vrhovnom sudu Austrije koji Sudu EU upucuje Zahtjev za prethodno
odluc¢ivanje. U ovom Zahtjevu radi se o, s jedne strane, kvalifikaciji odluke
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talijanskog suda od 23. 5. 2008. godine odnosno 10. 7. 2009. godine u svjetlu
¢injenica €l. 10. 1 €l 11. st. 8. Uredbe Brissel Ila, a s druge strane o moguénosti
odbijanja izvrSenja odluke popracene potvrdom o izvrSnom nalogu, a s tim u
vezi 1 moguénost austrijskog pravosuda da odbije povratak djeteta.

Sud EU ovaj postupak prethodnog odluéivanja iskoristio je za potvrdu i dodatno
pojasnjenja stavova zauzetih u predmetu Rinau'® iz 2008. godine, a koji se ti¢u
izvrSenja odluke o povratku djeteta.

Vrhovni sud Austrije je, prije svega, izrazi sumnju u postojanje
nadleznost talijanskog suda prema ¢l. 11. st. 8. Uredbe Brissel Ila. Naime,
odluku o povratku djeteta moze donijeti samo suda nadlezan prema odredbama
Uredbe, a talijanski sud, s obzirom da su se ispunile Cinjenice navedene u ¢l. 10.
sl. b. cif. iv. Uredbe Brissel Ila — donio odluku o roditeljskom staranje bez
naloga za povratak djeteta — nije viSe bio nadlezan. Sud EU je otklonio sumnje
austrijskog suda navode¢i je talijanski sud donio samo privremenu odluku o
roditeljskom staranju i ostanku djeteta sa majkom u Austriji i to do donoSenja
kona¢ne odluke. Medutim, kona¢nu odluku nije bilo moguce donijeti jer dijete
nije vraceno u Italiju. Izuzetak od perpetuiranju nadleznosti nakon odvodenja
djeteta naveden u ¢l. 10. sl. b. cif. iv. Uredbe Brissel Ila, prema stavu Suda EU
mogué je samo nakon donoSenja konacne odluke o roditeljskom staranju bez
naloga za povratak djeteta.”” Stoga odluka talijanskog suda kojom se nalaZe
trenutni povratak djeteta u Italiju treba biti izvrSena, i to bez obzira na ranije
odluke austrijskih sudova koje odbijaju priznanje ove odluke pozivajuci se na €I
13. Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice
djeteta.

Suda pravde EU je na pitanje prekludira li kasnije donesena odluka suda
drzave priznanja koja je postala pravosnazna i izvrSna, a kojom se majci
dodjeljuje privremeno staranje djeteta, izvrSenje ranije donesene odluke
nadleznog suda u drzavi porijekla odluke kojom se nalaze povratak djeteta i koja
je popracena potvrdom o izvrSnom nalogu, odgovorio negativno. Svoj stav
zasnovao je na Preambuli 24 i €l. 42. st. 1. 1 43. st. 2. Uredbe Brissel Ila iz kojih
jasno proizlazi da izdavanje potvrde o izvrSnom nalogu nije podlozno pravnim
lijekovima te da je odluka popra¢ena takvom potvrdom automatski izvr$na, bez
mogucénosti odbijanja priznanja. Protivljenje priznanju predstavlja zaobilazenja
rezima izvr$enja ustanovljenog kroz ¢l. 40. — ¢l. 50. Uredbe Brissel Ila. Stoga se
izvrsenje odluke o povratku djeteta talijanskog suda od 10. 7. 2009. godine ne

'8 Sud pravde EU, presuda od 11. 7. 2008. — Rs. C-195/08 PPU. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0195:DE:-HTML. (7. 1.1 2014.).

' Ova odluka Suda pravde EU, prema misljenju pojedinih autora, iritntna je. Zasto je Sud pravde
EU uopce odgovarao na pitanje Vrhovnog suda Austrije kada se zna da sud drZave priznanja i
izvrSenja odluke ne smije provjeravati nadleznost suda donosenja odluke. Provjera nadleznosti
iskljucena je prema ¢l. 24. Uredbe Brissel lia. Sud pravde Eu je ovo pitanje trebao odbaciti kao
nedopustivo, mada objasnjenje za postupa u ovom predmetu vjerojatno lezi u ¢injnici da Sud
koristi svaku priliku da razjasni pitanja tumacenja odredaba Uredbe Brissel Ila. Dutta, A., Schulz,
A., Erste Meilensteine im europdischen Kindschaftsverfahrensrecht: Die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs zur Briissel Ila Verordnung von C bis Mercedi. ZEuP 3/2012, str 537.
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moze odbiti pozivajuéi se na postojanje pravosnazne odluke austrijskog suda od
25. 8.2009. godine.

I na kraju, zahtjev za izvrSenje odluke poprac¢ene potvrdom o izvrSnom
nalogu ne moZe biti odbijen zbog toga S§to su se od njenog donosenja okolnosti
toliko promijenile da bi izvrSenje odluke predstavljalo opasnost za ostvarivanje
najboljeg interesa djeteta. O najboljem interesu djeteta odlucuje sud drzave
porijekla odluke, $to je i u skladu sa sistematikom Uredbe Brissel Ila. Takoder,
isti sud nadlezan je i za odlucivanje o zahtjevu za prekidom postupka izvrSenja
odluke koju je donio.

U predmetu Povse v. Alpago Sud EU je naglasio da se odluka o povratku
djeteta snabdjevena potvrdom u smislu €l. 42. ima se priznati i izvr$iti u drugoj
drzavi ¢lanici bez bilo kakve moguénosti protivljenja njezinom priznanju.
Drugacije postupanje nacionalnih sudova predstavljalo bi zaobilazenja rezima
priznanja i izvrSenja ustanovljenog Uredbom Brissel Ila Takoder, podvukao je, i
to s pravom, da odgovornost za ocjenu najboljeg interesa djeteta lezi, u prvom
redu, na sudu nadleZznom prema odredbama Uredbe Brissel Ila. Ostaje otvoreno
da li makar u izuzetnim situacija dodijeliti ograni¢enu odgovornost i organima
drzave u kojoj se dijete nalazi.

2.3. Odluka u predmetu J. McB. v. L.E. od 5. 10. 2010.

Sud EU je 5. 10. 2010. godine donio odluku u premetu J. McB. v. L.E.
postupaju¢i po Zahtjevu za prethodno tumacenje ¢l. 2. st. 11. (nezakonito
odvodenje) a u vezi s ¢l. 2. st. 9. (pravo na roditeljsko staranje) Uredbe Brissel
Ila i tumacenje &l. 7. Povelje o temeljnim pravima EU* Vrhovnog suda Irske.
Cinjenice u ovom predmetu su sljede¢e: Irac g. McB. i Engleskima g. E., koji
su vise od deset godina Zivjeli u vanbracnoj zajednici u razli¢itim drzavama, a
od novembra 2008. godine su sa prebivaliStem u Irskoj, imaju troje djece.
Krajem 2008. godine i pocetkom 2009. godine odnosi izmedu vanbraénih
partnera su do te mjere pogorsani da je gospoda E. sa djecom u viSe navrata
boravila u ,,sigurnoj kuéi“. Usprkos pomirenju i utvrdivanju termina vjencanja,
pocetkom jula 2009. godine majka sa djecom kona¢no napusta oca, koji 15. jula
2009. godine podnosi zahtjev pred irskim sudom za pokretanje postupak za
dobivanje staranja za svo troje djece. Do 25. jula 2009. godine, kada majka sa
djecom odlazi u Englesku, podnesak kojim je postupak pred irskim sudom
pokrenut nije dostavljen majci te ni sam postupak nije mogao biti pokrenut. Otac
djece, gospodin McB je 2. novembra 2009. godine pokrenuo postupak pred
Visokom sudom pravde Engleske i Walesa zahtijevajuci povratak djece u Irsku u
skladu sa odredbama Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece iz 1980. godine i Uredbe Brissel Ila. Engleski sud je
odlukom od 20. novembra 2009. godine pozivaju¢i se na ¢l. 15. Haske
konvencije, zatrazio od oca da predoci odluku irskog nadleznog organa kojom je

2 C1. 7. Povelje EU o temeljnim pravima: ,, Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i
porodi¢nog Zivota, doma i komuniciranja.*
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utvrdeno da je odvodenje djece bilo nezakonito. Shodno tome, gospodin McB je
22. novembra 2009. godine pokrenuo postupak pred Visokim sudom Irske
traze¢i odluku da je odvodenje djece bilo nezakoniti te dodjelu roditeljskog
staranja. Odlukom od 28. aprila 2010. godine prvi zahtjev je odbacen jer otac u
tom periodu nije imao pravo na roditeljsko staranje. Povodom Zalbe koju je otac
ulozio, Vrhovni sud Irske je u okviru Zahtjeva za prethodno tumacenje postavio
Sudu pravde EU pitanje da li je drzavi ¢lanici zabranjeno, shodno Uredbi Brissel
IIa i ¢l. 7. Povelje o temeljnim pravima EU, predvidjeti prema svom
nacionalnom pravu da vanbrac¢ni otac djeteta ima pravo na roditeljsko staranje
samo onda kada mu je ono dodijeljeno odlukom nadleznog suda, pa da shodno
tome odvodenje djece iz drzave njihovog uobicajenog boravista bude smatrano
nezakonitim prema ¢l. 2. st. 11. Uredbe Brissel Ila.

Sud EU je zanijekao ovo pitanje sa sljede¢im obrazlozenjem: Iako se
pojam ,,pravo na roditeljsko staranje” prema ¢l. 2. st. 9. Uredbe Brissel Ila
autonomno tumaci, treba ga razlikovati od pitanje kome pripada to pravo.
Uredba ne normira uvjete za stjecanje prava na roditeljsko staranje, vec je za to
pitanje mjerodavno pravo drzave u kojoj je dijete imalo redovno boraviste
neposredno prije odvodenja (ta¢. 42. i 43.). Prema ovome pravu odreduju se i
uvjeti za sjecanje prava na roditeljsko staranje vanbra¢nog oca. Sud EU osvrnuo
se na ¢l. 7. Povelje o temeljnim pravima EU, ali i na ¢l. 8. Konvencije o ljudskim
pravima i relevantnu praksu Europskog suda za ljudska prava. S jedne strane,
Sud EU mozZe ,,provjeravati®, u svjetlu odredaba Povelje, samo komunitarno
pravo, dakle Uredbu Brissel IIa, a ne i nacionalno pravo drzava ¢lanica. S druge
strane, Europski sud za ljudska prava je u vezi sa ¢l. 8. Konvencije o ljudskim
pravima zauzeo stav da nacionalna pravila prema kojima bioloskom ocu djeteta
ne pripada automatski pravo na roditeljsko staranje nisu protivna odredbama
Konvencije, ako je ocu djeteta omoguceno sudskim putem zahtijevati dodjelu
prava na roditeljsko staranje.”’ Spomenuti ¢l. 7. Povelje potrebno je promatrati i
u kontekstu najboljeg interesa djeteta navedenog u ¢l. 24. st. 2. Povelje: ,,U
svakom djelovanju koje se odnosi na djecu,...., primarni cilj mora biti zastita
interesa djeteta.” To proizlazi i iz Preambule 33. Uredbe Brissel Ila u kojoj stoji
da Uredba priznaje temeljna prava i postuje nacela Povelje, a posebno nastoji
osigurati postivanje temeljnih prava djeteta opisanih u ¢l. 24. Povelje. Prema
stajaliStu Suda pravde EU, najbolji interes djeteta prema ¢l. 24. st. 2. Povelje
zaSti¢en je s obzirom da zahtjev prema kome bioloskom ocu djeteta pripada
pravo na roditeljsko staranje samo temeljem odluke suda, omogucava
nadleznom sudu da odluku o roditeljskom staranju i ostvarivanju osobnih
kontakata donese uzimaju ¢u u obzir sve relevantne Cinjenice, posebice vrstu
odnosa izmedu roditelja, vezu djeteta sa ocem i majkom kao i njihovu
sposobnost da preuzmu staranje (tac. 62.).

Sud pravde EU je u svojoj odluci zauzeo stav da se Brissel Ila mora
tumaciti na nacin da njene odredbe ne sprjecavaju drzavu ¢lanicu ¢ije pravo trazi

2 Odluka Europskog suda za ljudska prava od 2. 9. 2003. - Guichard/Frankreich, Reports of
Judgments and Decisions 2003-X; s tim u vezi Odluka od 14. 9. 1999.- Balbontin/UK, zalba Br.
39067/97. Mansel, H.P., Thorn, K., Wagner, op. cit. str. 26. (FN 12)
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da vanbracni otac djeteta svoje pravo na roditeljsko staranje dokaze odlukom
suda, da od njega trazi takvu odluku, te se jedino na temelju takve odluke
odvodenje ili zadrzavanje djeteta prema ¢l. 2. st. 11. Uredbe Brissel Ila moze
smatrati nezakonitim.

Roditeljsko staranje bilo je predmetom razmatranja Suda EU u predmetu
J. McB. v. L.E. Naime, Uredba Brissel Ila definira u ¢l. 2. st. 9. pojam ,,pravo na
roditeljsko staranje* kao pravo i obavezu koja se odnosi na roditeljsko staranje
nad djetetom, a posebno na pravo odredivanja djetetova uobicajenog boravista.
Dakle, ovaj pojam se autonomno tumaci, a ne prema shvac¢anjima nacionalnog
prava.”> Potreba za autonomnim tumacenjem pravila europskog prava s ciljem
uspostavljanja harmonije u pravosudnom prostoru Europske unije (koja bi inace
bila ugroZena razli¢itom interpretacijom pravila od strane nacionalnih sudova
drzava Clanica), sasvim je opravdana i razumljiva. Medutim, u ovom slucaju
tesko je moguce pojam roditeljsko staranje tumaciti potpuno autonomno bez
osvrtanja na nacionalno pravo. Navode se &etiri razloga®, s kojima se moramo
sloziti. Kao prvi razloga navodi se da je pojam roditeljsko staranje znatno
sloZeniji od pojma redovno boraviste koji se moze tumaciti bez osvrtanja na
nacionalno materijalno i koliziono pravo. Roditeljsko staranje oznacava pravni
odnos izmedu djeteta i odrasle osobe ili ustanove kojoj je dodijeljeno pravo na
roditeljsko staranje, Sto i sama Uredba Brissel Ila potvrduje u ¢l. 61. kojim
precizira odnos Uredbe Brissel Ila prema Haskoj konvenciji o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznanju, izvrSenju i suradnji u podrucju roditeljske
odgovornosti 1 mjerama za zastitu djece iz 1996. godine. Drugi razlog vezan je
upravo za spomenuti ¢l. 61. Uredba Brissel Ila ne sadrzi pravilo o mjerodavnom
pravu za odredivanje roditeljskog staranja ve¢ dolazi do primjene ¢l. 15. - 22.
Haske konvencije iz 1996. godine koja kao tacku vezivanja uzima redovno
boraviste djeteta. Prema, u ovom slucaju, mjerodavnom irskom pravu vanbracni
otac nije imao pravo na roditeljsko staranje. Medutim, bez obzira da li ga imao
ili ne, i time dolazimo do tre¢eg razloga, irski sud bio bi nadleZan za utvrdivanje
da je odvodenje i zadrzavanje djeteta u smislu ¢l. 3. HaSke konvencije iz 1980.
godine bilo nezakonito. Spomenuti ¢l. 3. identican je Cl. 2. st. 11. Uredbe Brissel
Ila. Za odredivanje nezakonitog odvodenja oba ¢lana upucéuju na pravo drzave
¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste prije njegovog odvodenja ili
zadrzavanja. Kao Cetvrti razlog navodi se namjera europskog zakonodavca da
unificira medunarodno privatno i procesno medunarodno privatno pravo unutar
Europske unije. U konkretnom slucaju radi se o Uredbi Brissel Ila koja je
ujednacila pravila procesnog medunarodnog privatnog prava u oblasti bracnog
prava i prava roditeljskog staranja. S obzirom da Uredba svojim pravilima
upucuje na jedan institut materijalnog prava (ovdje roditeljsko staranje), koji nije

22 Ono §to predstavlja problem jeste da se veliki broj djece rada u vanbra¢nim zajednicama i da
otac, za razliku od majke ne dobiva automatski pravo na roditeljsko staranje, ve¢ mu je potrebna
suglasnost majke ili odluka nadleznog organa. Za ocikaviti je promjene nacionalnih
zakonodavstava tako da i vanbraénom ocu zajedno sa majkom automatski pripadne pravo na
roditeljsko staranje ukoliko je upisan ili registriran kao jedan od roditelja. Odredeni koraci ve¢ su
poduzeti u irskom pravo. Ibidem, str. 318.

2 Ibidem.
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u svim instrumentima (ovdje Haskoj konvenciji iz 1996. godine) unificiran,
sporno je njegovo tumacenje bez osvrtanja na nacionalno ili ujednaceno
koliziono pravo.”* Ukoliko se to ipak ¢&ini dolazi do cijepanja instituta
materijalnog prava: za nadleznost se primjenjuje autonomno shvacen institut, a
za mjerodavno pravo pravni pojam medunarodnog privatnog prava (¢l. 15.
Haske konvencije iz 1996. godine). Sasvim je jasno da je ovako cijepanje
nepozeljno. Cini se da je sli¢no misljenje imao i Sud EU kada je ukazao na
razliku izmedu ,,pravo na roditeljsko staranje“ koje prema ¢l. 2. st. 9. Uredbe
Brissel Ila autonomno tumaci i pitanje kome, prema nacionalno pravu, pripada
to pravo.

2.4. Odluka u predmetu Barbara Mercedi/Richard Chaffe od 22. 12.
2010.

Sud EU je 22. 12. 2010. godine donio odluku u predmetu Barbara
Mercedi/Richard Chaffe postupajuci po Zahtjevu za prethodno tumacenje pojma
redovnog boravista djeteta, u smislu ¢l. 8. i ¢l. 10. Uredbe Brissel Ia. Cinjenice
u ovom predmetu su sljedeCe: gospoda Mercedi, francuska drzavljanka i
gospodin Chaffe, engleski drzavljanin, Zivjeli su u Engleskoj u vanbrac¢noj
zajednici. Neposredno nakon rodenja djeteta par se rastao. Dana 7. 10. 2009.
godine majka zajedno sa dvomjese¢nom kéerkom napusta Englesku i odlazi na
otok La Réunion (Francuska). Otac, koji nije bio informiran o njihovom odlasku,
dobiva 10. 10. 2009. godine pismo u kojem ona navodi razloge odlaska. Dvije
¢injenice u nesporne: da je dijete prije odlaska imalo redovno boraviste u
Engleskoj i da je njegovo odvodenje u Francusku bilo zakonito jer je majka u
smislu ¢l. 2. st. 9. Uredbe Brissel Ila imala pravo na roditeljsko staranje. Otac 9.
10. 2009. godine telefonski pokrece postupak u Engleskoj, nakon Sto je, usavsi u
prazan stan, ustanovio da je majka sa djetetom otputovala, i na rociStu odrzanom
12. 9. 2009. godine podnosi zahtjev za roditeljsko staranje, zajedni¢ko
prebivaliSte i pravo na ostvarivanje osobnih kontakata s kceri. Sud istog dana,
bez da je gospodi Mercedes znala o zahtjevu gospodin Chaffe i bez da je bila
prisutna ili pravno zastupana, donosi odluku kojom nalaze gospodi Mercedes da
vrati kéerku u Englesku. Majka 28. 10. 2009. godine podnosi Sudu u Saint-
Denis (Francuska) zahtjev da joj se dodijeli isklju¢ivo roditeljsko staranje i da
se utvrdi da je prebivaliste djeteta na njenoj adresi u Francuskoj, dok otac 18. 12.
2009. godine kod istog suda podnosi zahtjev radi povratka kéeri u Englesku
pozivaju¢i se na Hasku konvenciju iz 1980. godine. Zahtjev oca je odlukom suda
15. 3. 2010. godine odbijen uz obrazloZzenje da u trenutku kada je dijete
napustilo Englesku on nije imao pravo na roditeljsko staranje u odnosu na nju, a
maj¢inom zahtjevu je odlukom suda 23. 6. 2010. godine udovoljeno. Paralelno
sa ovim postupcima tekao je i postupak pred engleskim sudom. Sporno je bilo
pitanje medunarodne nadleznosti engleskog pravosuda da odlu¢uje o pravu na
roditeljsko staranje. Gospodin Chaffe i gospoda Mercedi su po ovom pitanju

24 Digler, J., u: Geimer, R., Schiitze, R. A., (Hrsg.), Internationales Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelsachen II, 2011, Rn. 545, Art. 2. EuEheVO, Rn. 13.
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imali razliCito stajaliSte. Prema misljenju oca nadlezan je bio engleski sud jer u
trenutku pokretanja postupka kéerka nije izgubila redovno boraviste u
Engleskoj. Majka smatra da engleski sud nije bio nadleZzan za donoSenje odluke
u vezi s djetetom jer od trenutka odlaska (majka kaze povratka) u Francusku
dijete ima redovno boraviste u Francuskoj, a ne Engleskoj. Engleski sud je
odlucio da je postupak pokrenut u trenutku kada je otac telefonirao sudu te da je
djetetovo redovno boraviste u tom trenutku kao i kada je sud donio odluku u
korist oca bilo u Engleskoj, pa je taj sud i nadlezan za odlu¢ivanje u meritumu.
Gospoda Mercedi je protiv ove odluke podnijela Zalu Apelacionom sudu
Engleske 1 Welsa, koji se potom obratio Sudu EU trazeci da se odrede kriteriji za
odredivanje redovnog boravista djeteta u smislu ¢l. 8. i 10. Uredbe Brissel Ila.

U svojoj odluci Sud EU je zauzeo stajaliSte da se pod koncept ,,redovno
boraviste* za potrebe. 8. st. 1. i ¢l. 10. Uredbe Brissel Ila podrazumijeva mjesto
koje odrazava odredeni stupanj integracije djeteta u socijalnu i porodi¢nu
sredinu. Pri odredivanju redovnog boravi§ta nacionalnu sudovi moraju,
rukovodeci se najboljim interesom djeteta, razmotriti sve ¢injenice konkretnog
slucaja. Kriteriji koji se moraju uzeti u obzir su okolnosti i razlozi boravka
djeteta kao i njegovo drzavljanstvo. Iz tih kriterija mora proizi¢i da se ne radi
samo o prolaznom i trenutnom prisustvu u odredenoj drzavi. Kao mjerodavne
indicije uzimaju su volja roditelja da zive u nekoj drugoj drzavi ¢lanici §to se
manifestira uzimanjem ili iznajmljivanjem stana u toj drzavi. Takoder, potrebno
je voditi ra¢una o duzini trajanja redovnog boravista jer to ukazuje na odredenu
stalnost boravka. Posebno se mora voditi ratuna o djetetovoj dobi. Socijalno i
porodi¢no okruZzenje djeteta predskolske dobi ili dojenceta u velikoj mjeri
odredeno je porodicom, odnosno osobom s kojom dijete Zivi i koja se brine o
njemu. Dojen¢e nuzno dijeli socijalno i porodi¢no okruZenje sa tom osobom.
Ako se o dojencetu, kao Sto je to ovdje slucaj, iskljucivo brine majka, onda je
potrebno procijeniti stupanj njene integracije u novo okruzenje. Pri tome treba
uzeti u obzir razloge majc¢inog preseljenja u tu drzavu, njeno poznavanje jezika
te geografsko i porodicno porijeklo kao i porodi¢ne i socijalne veze koje majka i
dijete imaju s tom drzavom.

Sud EU smatrao je da je francuski sud trebao zaustaviti postupak shodno
¢l. 19. st. 2. Uredbe Brissel Ila dok engleski sud koji je prvi zapo¢eo postupak ne
rijesi pitanje svoje medunarodne nadleznosti. Engleski sud bi dosao do zakljucka
da majka i dijete, uzimajuéi u obzir sve okolnosti slu¢aja, imaju redovno
boraviste u Francuskoj te nije nadlezan za pitanje roditeljskog staranja. Time bi
bio uklonjen i posljednja smetnja priznanju odluke o roditeljskom staranju
francuskog suda prema ¢l. 23. ta¢. f. Uredbe Brissel Ila.

U predmetu Barbara Mercedi/Richard Chaffe. radilo se o pojmu
,redovno ili uobicajeno boraviste* u smislu Uredbe Brissel I1a.” Sud EU naveo
je, izri¢ito ili preSutno, Cetiri principa koja se moraju uzeti u obzir pri

» lako redovno boraviste predstvalja osnovni kriterij i za medunarodnu nadlenost i za
mjerodavno pravo u vecini uredbi (Uredba Brissel lia, Uredbe Rim I, II i III, Uredba o
izdrzavanju, ono nije svjesno definirano. Zbog toga sudovi, europski ili nacionalni, moraju
poblize odrediti $ta se podrazumjeva pod redovnim boravistem.
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odredivanju pojma redovno boraviste: tumacenje mora biti autonomno, pojam je
¢injeni¢ne, a ne pravne prirode, dojence rodenjem dobiva redovno boraviste,
duZzina boravka nije opredjeljuju¢a, osim u iznimnim situacijama, za odredivanje
redovnog boravista. Boraviste je redovno ili uobicajeno ukoliko osoba duze
vrijeme boravi u odredenom mjestu. Pri tome boravak ne mora biti vremenski
ogranicen ili permanentan. Uz to se trebaju uvaziti sljedece ¢injeni¢ne okolnosti
konkretnog slucaja: razlozi boravka, starost osobe, stupanj integracije, ali i
duzina boravka.”® Nakon odluke Suda EU, engleski sud se proglasio
nenadleznim. Naime, dojence je u vremenu relevantnom za procjenu nadleznosti
ve¢ imala redovno boraviste u Francuskoj; majka se vratila u svoju domovinu,
prekinula sve veze sa Engleskom, a dojence, s obzirom na uzrast, nuzno dijeli
socijalno i porodi¢no okruzenje sa tom osobom koja se o njemu brine — u ovom
slu¢aju majkom. Sud EU jo$ je dodao da se u ovom slucaju vjerojatno nije ni
radilo o sluaju medunarodne otmice djeteta jer vanbracni otac, prema
engleskom pravu, uopée nije ni imao roditeljsko staranje.

2.5. Odluka u predmetu Health Service Execuative/S.C., A.C. od 3. 5.
2012.

Sud EU je 3. 5. 2012. godine donio odluku u predmetu Health Service
Execuative/S.C., A.C. postupaju¢i po Zahtjevu za prethodno tumacenje polja
primjene Uredbe Brissel Ila ratione materia i njenog ¢l. 56. irskog Vrhovnog
suda. Cinjenice u ovome predmetu su sljedeée: S.C., irska drzavljanka,
maloljetna je i ima redovno boraviste u Irskoj. Njena majka A.C. zivi u
Londonu. Tokom 2000. godine dijete je na dobrovoljnoj bazi stavljeno pod
starateljstvo Health Service Executive, tijelo koje je u Irskoj zaduZeno za brigu o
djeci stavljenoj pod starateljstvo drzave. Sud je Odlukom o smjestaju od 20. 7.
2000. godine prenio staranje o S.C. na HSE do njenog punoljetnosti (¢l. 18.
Child Care Act 1991.). Medutim, stanje S.C. je veoma tesko, postoji velika
opasnost od pocinjenja samoubojstva te doktori smatraju da se dijete treba hitno
smjestiti u odgovarajucu ustanovu zatvorenog tipa koji moZze provesti dodatna
klini¢ka pretraga i ponuditi potrebnu terapiju. S obzirom da takve ustanove nema
u Irskoj, HSE poduzima sve §to je potrebno kako bi dijete smjestilo u sanatorij u
Engleskoj. Podnosi zahtjev Vrhovnom sudu da u postupku prethodne pravne
zaStite odredi smjestaj S.C. u izabrani dom zatvorenog tipa u Engleskoj i o tome
obavjestava, 29. 9. 2011. godine, irsko Centralno tijelo shodno ¢l. 56. Uredbe
Brissel Ila. Takoder, trazi suglasnost Centralnog tijela za Englesku i Wels u
skladu sa ¢l. 56. Uredbe Brissel Ila. U oktobru 2011. godine irskom Centralnom
tijelu je u ime Centralnog tijela za Englesku i Wels dostavljeno pismo, u ¢ijem
zaglavlju su navedeni menadzment doma kao i gradsko vijec¢e grada u kojem se
dom nalazi (dakle lokalni organi), u kojem dom potvrduje da je u stanju
osigurati smjestaj djeteta shodno ¢l. 56. Uredbe Brissel Ila. Dana 2. 12. 2011.
godine Vrhovni sud odlu¢uje da dobrobit S.C. zahtijeva njen hitni smjestaj u
dom zatvorenog tipa u Englesku i odreduje privremeni smjestaj. Takoder, navodi

%6 Siehr, op. cit., str. 317.
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da shodno ¢l. 56. st. 2. Uredbe Brissel Ila postoji potrebna suglasnost nadleZznog
tijela — Centralno tijelo za Englesku i Wels i da, s obzirom na potrebu hitnog
postupanja, ostaje otvoreno pitanje postupak priznanja i izvrSenja odluke o
smjestaju u  Engleskoj i Welsu shodno odredbama Uredbe Brissel Ila. Na
temelju ove odluke S.C. je premjestena iz HSE u Englesku.

Vrhovni sud Irsko izrazi je, medutim, zabrinutost u vezi sa nizom pitanja
te, kako bi mogao procijeniti da je zaSticen najbolji interes djeteta i da li je bio
opravdan smjestaj u ustanovu zatvorenog tipa u Engleskoj, obra¢a se Sudu EU
sa viSe pitanja.

Prvo pitanje odnosilo se polje primjene ratione materia, odnosno da li
odluka jedne drzave Clanice o smjestaju djeteta radi njegove vlastite zastite u
ustanovu zatvorenog tipa koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici spada u polje
primjene Uredbe Brissel 1la. Sud EU odgovorio je potvrdno na ovo pitanje s
obrazloZzenjem da to proizlazi iz preambule 5 i ¢l. 1. i 2. Uredbe Brissel Ila.
Odluka o smjesStaju djeteta u ustanovu zatvorenog tipa u drugu drzavu nije
izri¢ito navedena u ¢l. 1. st. 2. ta. d. 1 ¢l. 56., ali to ne znaci da ovo pitanje ne
spada u polje primijene Uredbe Brissel Ila. Upravo je Sud EU svojom odlukom
u predmetu C od 27. 11. 2007. godine’ iznio stav da nabrajanje u ¢l 1. st. 2.
Uredbe Brissel Ila nije kona¢no, jer se koristi rijeci ,,posebice” $to znaci da su,
kao primjer, navedena samo neka pitanja.

Drugo pitanje odnosilo se na potrebu postojanja suglasnosti nadleznog
tijela drzave u koju ¢e se smyjestiti dijete (zamoljenu drzavu) i potrebu
savjetovanja sa srediSnjim tijelom ili drugim tijelom nadleznim u toj drzavi
shodno ¢l. 56. Uredbe Brissel Ila. Sud EU iznio je stav da, kako bi se zastito
najbolji interes djeteta, suglasnost prema ¢l. 56. st. 2. koja je potreban preduvjet
da bi sud u drzavi moliteljici donio odluku o smjestaju djeteta, mora poticati od
nadleznog tijela zamoljene drzave, te da nije dovoljno da ustanova u koje ¢e
dijete biti smjesteno da to odobrenje. Naime, ustanova koja profitira od smjestaja
djeteta nije u stanju da donese neovisnu odluku. Nadalje, naglaseno je da bi, iz
razloga najboljeg interesa djeteta, bilo pozeljno dozvoliti naknado osnazenje
odluke u situaciji kada sud koji je donio odluku o smjestaju nije u potpunosti
siguran u nadleznost tijela koje je dalo suglasnost, a dijete je ve¢ smjeSteno u
ustanovu. Sud EU je utvrdio da ustanova u koju je dijete smjesSteno nije privatna
nego je pod upravljanjem nadleznih tijela javne vlasti, tako se shodno ¢l. 56.
Uredbe Brissel Ila radi o pravovaljanoj suglasnosti.

S tre¢im i ¢etvrtim pitanjem irski Vrhovni sud Zeli je znati da li odluka o
prisilnom smjestaju u ustanovu u drugoj drzavi Clanici, koju je donio sud jedne
drzave Clanice treba prije izvrSenja u toj drugoj (zamoljenoj) drzavi biti u njoj
priznata i proglasena izvrSnom i da li u njoj moze proizvoditi pravo dejstvo i
prije nego $to je postala izvrsna. Sud EU zauzeo je stav da ove vrste odluka
moraju biti proglasene izvr$nim u zamoljenoj drzavi prije njihovog izvrSenja u
toj drzavi. To proizlazi iz ¢injenice da su odluke kojima se odreduje prisilni
smjestaj djeteta u ustanovu zatvorenog tima usko povezane sa ¢l. 6. Povelje EU

" Odluka Suda EU od 27. 11. 2007 — Rs. C-435/06 Podnositelj C;
http://www.juraforum.de/urteile/eugh/eugh-urteil-vom-27-11-2007-az-c-43506. (7. 1.2014.)
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o temeljnim pravima koji priznaje svakom c¢ovjeku pa prema tome i
maloljetniku pravo na slobodu. Pored toga, stajaliste roditelja, koji su podrzali
smjestaj, moze se u meduvremenu promijeniti. Kako Uredba Brissel Ila ne bi
izgubila na svojoj prakticnosti, odluka suda zamoljene drzave o zahtjevu za
izdavanje odluke o izvrSenju mora se donijeti bez odlaganja, a §to je i u
najboljem interesu djeteta, i protive ove odluke uloZeni pravni lijekovi ne mogu
imati suspenzivni ucinak.

Posljednje pitanje ticalo se moguceg produzenja smjestaja, odnosno da li
je u slucaju produzenja smjestaja djeteta potrebno svaki put traziti suglasnost
nadleznog tijela shodno ¢l. 56. st. 2. Uredbe Brissel Ila kao i podnositi zahtjeva
za izdavanje odluke o izvrSenju shodno ¢l. 28. Uredbe Brissel Ila. Sud EU
zauzeo je stav da svaka nova odluka o produzenju smjestaja djeteta zahtjeva
novu suglasnost nadleznih tijela zamoljene drzave. Odluka o smjesStaju djeteta
donesena u jednoj drzavi ¢lanici i proglasena izvrSnom u drugoj drzavi ¢lanici
vrijedi samo za period naveden u odluci, tako da svaka nova odluka o
(produzenju) smjestaja zahtjeva i novi postupak proglasenja izvr§nom.

Najbolji interes djeteta kao osnovni kriterij o kojem se mora voditi
raCuna u svim postupcima vezanim za djecu bio je razlog obra¢anja Vrhovnog
suda Irske u okviru postupka prethodnog odlucivanja u predmetu Health Service
Execuative/S.C., A.C.

3. Umjesto zakljucka

Prva Cetiri prezentirana slucaja zorno prikazuju teSko savladiv problem
koji se javlja u mnogim tzv. slucajevima medunarodne otmice djece: Dilemu
izmedu obaveze provodenja odluke suda i neophodnosti uvazavanja Kriterija
najboljeg interesa djeteta u svim postupcima koji se odnose na djecu. Ova
dilema javlja se posebno u situacijama kada se donesene odluke ne sprovedu
odmah ve¢ protokom vremena nastupe promijenjene okolnosti koje izazivaju
sumnju u to da li provedba odluke jos uvijek odgovara najboljem interesu djeteta
ili ga ugrozava. U ovim situacijama upitno je da li je priznanje odluke jedne
drzave Clanice, temeljeno na nacelo uzajamnog priznanja stranih sudskih odluka
u drzavama c¢lanicama, jo§ uvijek u skladu sa najboljim interesom djeteta.
Takoder, ne smijemo zaboraviti da se Uredba Brissel Ila primjenjuje usporedo sa
Haskom konvencijom o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice
djece iz 1980. godine. Uredba Brissel Ila regulira medunarodnu nadleZnost i
priznanje i izvrSenje odluka u predmetima roditeljske odgovornosti, a u ¢l. 11.
sadrzi posebno pravilo koje predvida primjenu Haske konvencije iz 1980. godine
1 usmjereno je na $to je moguce brze razjasnjenje ne samo fakticke (povratak
djeteta), ve¢ i pravne situacije (reguliranje roditeljske odgovornosti).

Promatramo li ove odluke Suda EU koje se odnose na dio Uredbe
Brissel Ila koja regulira pitanje roditeljske odgovornosti, mozemo izvuéi prva
opc¢a ucenja vezana za buduca tumacenja odredaba Uredbe. Kao prvo sud je
naglasio zahtjev za autonomnim tumacenjem Uredbe Brissel Ila i pri tome
ponovo potvrdio da se tumacenje Uredbe ali i nacionalnog prava koje je u
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pitanju, vr3i u skladu sa komunitarnim pravom i njegovim nacelima.*® Pri tome,
potrebno je napomenuti da autonomno tumacenje ne znaci i unificirano
tumacenje svih akata Europske unije, ve¢ tumacenje u skladu sa ciljem i svrhom
akta na koji se odnosi.”” Nadalje, navodi se nagelo uzajamnog povjerenje™ koje
se isti¢e 1 u ostalim aktima Europske unije. Kada se radi o situaciji nastaloj
nezakonitim odvodenjem i zadrzavanjem djeteta u inostranstvo, stav je Suda EU
da se ona ne bi smjela perpetuirati’’, bilo da se radi o privremenim mjerama
ukljucujuéi 1 mjere osiguranja (¢l. 20.) bilo o povratku djeteta (¢l. 11. st. 8.).
Osobito vaznim smatra se stav Suda EU da se Uredba Brissel Ila tumaci u
svjetlu prava navedenih u Povelji EU o temeljnim pravima, posebno prava
djeteta,’® a §to je i europski zakonodavac naglasio u preambuli 33: Uredba treba
biti sukladna Povelji EU o temeljnim pravima.

Bit ¢e interesantno pratiti kako ¢e Sud EU ove opce smjernice
europskog medunarodnog procesnog prava u oblasti roditeljske odgovornosti
dalje razjasniti i precizirati, odnosno izgraditi nove.

28 Odluka u predmetu Deti¢ek v. Sgueglio, ta¢. 34. (FN 11).

* Odluka u predmetu Barbara Mercedi/Richard Chaffe, ta¢. 46. (FN 14).

3% Odluka u predmetu Deti¢ek v. Sgueglio, tag. 49. (FN 11) i Odluka u predmetu Povse v. Alpago,
tac. 43 (FN 12), kao i Preambula 21 Uredbe Brissel Ila

3! Odluka u predmetu Deti¢ek v. Sgueglio, ta¢. 45. (FN 11) i Odluka u predmetu Povse v. Alpago,
tad. 40 i 59 (FN 12),

32 Odluka u predmetu Deti¢ek v. Sgueglio, tag. 53. (FN 11), Odluka u predmetu J. McB. v. L.E.
tac. 60 (FN 13) i Odluka u predmetu Health Service Execuative/S.C., A.C. ta¢. 68. (FN 15).
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BRUSELS II A REGULATION IN THE LIGHT OF COURT OF
EUROPEAN UNION PRACTICE

Summary: This paper presents and analyzes the Court of the EU
decisions regarding the interpretation of Regulation Brussels Ila in which the EU
Court was governed by the best interest of the child. EU Court is bound by the
principle of the best interest of the child as the supreme criterion in all
proceedings relating to children, as stated in primary and secondary law
regulation - Art. 24 of the EU Charter of Fundamental Rights and the preamble
33 to the Regulation Brussels Ila. The stand of the EU Court that the Brussels Ila
Regulation should be interpreted in light of the rights listed in the Charter of
Fundamental Rights of the EU, in particular the rights of the child, is considered
particularly important. As this is a very dynamic field, it is essential for the
development of Bosnian international private law to have a continuous overview
of both legislative and judicial activity within the European Union, which have
already created some general directions for the development of European
international family law.
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