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Abstract: Property relations of spouses in Bosnia and Herzegovina
are subject to regulation by Family law, but since they contain a
large number of reference provisions, they are subject to regulation
and many other substantive and procedural laws. As a consequence
of the above mentioned, in practice, but also in legal theory, many
questions and dilemmas have arisen to which it is necessary to find
adequate answers. In this regard, the paper presents the basic
elements of marital property, with an emphasis on controversial
issues regarding its content. The paper draw attention towards the
inadequacies of the regulation related to marital property and make
proposals for improvement of current legislation.

SazZetak: Imovinski odnosi bracnih partnera u Bosni i Hercegovini
su predmetom regulacije porodicnog zakonodavstva, ali s obzirom
da isti sadrze veliki broj upucujucih odredaba, isti su predmetom
regulacije i mnogih drugih zakona materijalne i procesne prirode.
Kao posljedica navedenog, u praksi, ali i pravnoj teoriji pojavila su
se mnoga pitanja i dileme na koje je neophodno pronaci adekvatne
odgovore. S tim u vezi, u radu su prezentirane osnovni elementi
bracne stecevine, sa akcentom na sporna pitanja u pogledu sadrzaja
iste. Detaljnom analizom pravnih propisa i relevantne sudske prakse
ukazano je na odredene propuste u regulaciji ovog instituta, te su
predlozena i adekvatna zakonska rjesenja.
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1. UvoD

Brak je zakonom uredena zajednica Zivota Zene i muskarca, u kojoj nastaju
razliciti liéni, ali i imovinski odnosi bra¢nih partnera. Imovinski odnosi bra¢nih
partnera su predmetom regulacije porodi¢nog zakonodavstva, ali s obzirom da
isti sadrze veliki broj upucuju¢ih odredaba, isti su predmetom regulacije i
mnogih drugih zakona. U nasem zakonodavstvu, propisano je da brac¢ni partneri
mogu imati bra¢nu stecevinu i posebnu imovinu. U kontekstu ovog rada posebno
se zanimljivim i znacajnim ¢ini institut bra¢ne stecevine, koji ¢ini poseban
modalitet prava suvlasnistva, koje opet predstavlja modalitet prava vlasnistva sa
vise subjekata. Upravo ¢injenica da u vrSenju prava vlasnistva na jednoj
nepodijeljenoj stvari ucestvuje vise lica, u slucaju bracne stecevine dva, sa
vlastitim, ponekad i suprostavljenim interesima, ¢ini bracnu stecevinu
zanimljivim, ali i veoma sloZzenim i zahtjevnim pravnim institutom. Zaista je
rijetka situacija u kojoj jedan pravni institut potvrduje takvu povezanost i
interdisciplinarnost u regulisanju i primjeni prava kao $to je to slu¢aj sa bracnom
stecevinom, odnosno suvlasnistvom (Oru¢, 2016, p. 16). Ovu tezu potvrduje
¢injenica da je institut bracne stecevine, odnosno suvlasnistva regulisan kroz
nekoliko grana materijalnog i procesnog prava. U tom smislu materijalnim
pravom definisana je bra¢na stecevina, te uredeni odnosi izmedu suvlasnika u
istoj. S tim u vezi, u stvarnom pravu se nalaze osnovne odredbe o regulaciji
suvlasni$tva, porodicnom pravu odredbe koje regulisu bra¢nu stecevinu i
imovinu bra¢nih drugova kao posebne oblike suvlasni¢ke zajednice,
obligacionom pravu u kojem se nalaze nacelne odredbe o bra¢nom i
predbra¢nom ugovoru, notarskom pravu u kojem se nalaze odredbe o formi
bra¢nog i predbra¢nog ugovora. Procesnim pravom regulisan je postupak
razvrgnuca suvlasnicke zajednice i uredenja prava koristenja, kao i izvrSenja na
suvlasni¢kom dijelu, te zastite prava suvlasni$tva. Sve pomenuto defini$e bra¢nu
stecevinu, kao poseban vid suvlasnicke zajednice, kao jedan od najkompleksnijih
pravnih instituta sa aspekta njegove regulacije i sudskog tumacenja u primjeni
pobrojanih pravnih izvora.

Nadalje, konstantne promjene drustveno-pravnog karaktera, te
provodenje reformskih procesa u kojoj se nasa drzava nalazi ne samo od
nezavisnosti, ve¢ i ranije, nalaze konstantno preispitivanje i uskladivanje sa
navedenim promjenama i novonastalim odnosima. U posljednjoj deceniji, u sferi
imovinskog prava, u Bosni i Hercegovini su izvrSeni najznacajniji reformski
procesi ikada. Usvojeni su novi zakoni o stvarnom pravu, zemljiSnoknjiZznom
pravu, nasljednom pravu, izvrSene reforme porodi¢nog zakonodavstva i
procesnih zakona.
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2. IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH PARTNERA

Svakako da u jedno od najznacajnijih pitanja porodi¢nog, odnosno bra¢nog prava
spadaju imovinskopravni odnosi bra¢nih partnera. Njima se ureduju odnosi
izmedu bra¢nih partnera, ali i odnosi izmedu bra¢nih partnera i tre¢ih osoba, i to
ne samo u pogledu pitanja bra¢ne stecevine i njene diobe, vec¢ i drugih pitanja,
poput koristenja porodicnog doma, kao i instituta porodi¢nopravnog
uzdrzavanja (Resetar B & Kiraly , 2012, p. 399).

U svijetu danas postoji nekoliko sistema uredenja imovinskih odnosa
bra¢nih partnera. Svi oni bi se mogli svrstati u grupu zakonskog i ugovornog
reZzima bra¢ne imovine. Kada je u pitanju zakonski reZim uredenja pomenutih
odnosa, u uporednom pravu su zastupljeni slijedeci sistemi (Draski¢, 2009, p.
393.):

a) zakonski rezim zajednice imovina;

b) zakonski rezim odlozene zajednice imovina i

c) zakonski rezim odvojenih imovina.

Pored zakonskog reZima, veéina uporednih zakonodavstava dopusta
istovremeno ugovorno uredenje odnosa bra¢nih partnera. Takva je situacija i u
nasem pravnom sistemu.

Na prvi pogled, zakonski i ugovorni reZim u nasem porodi¢nom
zakonodavstvu nacelno je veoma jasan i jednostavan. Medutim, s obzirom na
moguce nacine, odnosno izvore stjecanja imovine bra¢nih partnera, sadrzaj i
implikacije u pravnom prometu, ipak moramo reéi da postoje odredene teorijske
i prakti¢ne dileme o prirodi i sadrzaju ove imovine. Takoder, pored preciznosti
u definisanju odredenih pitanja (o kojima e biti rijeci), izvan zakonske regulacije
su ostala odredena pitanja od velikog prakti¢nog znacaja, a na koja éemo nastojati
dati $to potpunije i preciznije odgovore.

Zakonski imovinski rezim, prema pozitivnim propisima naseg prava,
obuhvata dvije kategorije: zajedni¢ku (bra¢nu stecevinu) i posebnu imovinu
bra¢nih partnera. Na Zalost, kao posljedica podjele ustavnih nadleznosti - iako sa
dosta slicnim zakonskim rjeSenjima, u Bosni i Hercegovini ipak postoje tri
odvojena pravna rezima imovine bra¢nih drugova uspostavljena porodi¢nim
zakonima,! te ¢e isti biti analizirani kroz prizmu istih.

2.1. POJAM BRACNE STECEVINE

Najznacajnija reforma imovine bra¢nih partnera izvrSena je Porodi¢nim
zakonom FBiH iz 2005. godine, kada se iz rezima zajednic¢ke imovine bra¢nih
partnera preslo u suvlasni¢ku zajednicu uz zakonsku pretpostavku utvrdenih
suvlasnickih dijelova u omjeru %2. Ipak, kao posljedica ustavnog uredenja nase
zemlje, ali i sveukupne politicke situacije, danas u BiH ne postoji jedinstven
imovinski rezim bra¢nih partnera. Tako, kao $to je ve¢ pomenuto, u FBiH i DB
BiH (Cl. 229. PZBDBiH) imovina bra¢nih partnera ima karakter suvlasnicke
zajednice, dok u RS-u (Cl. 269-289 PZRS) je zadrzan stari model prema kojem
imovina bra¢nih drugova ima karakter zajednic¢ke imovine, gdje se udjeli i dalje
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utvrduju u sudskim postupcima pokrenutim radi diobe zajedni¢ke imovine.
Smatramo neophodnim naglasiti da u skladu s osnovnim nacelom pravnog
poretka o zastiti steCenih prava, u slucaju kada novi zakon ta prava razlicito
propisuje u odnosu na raniji zakon, na odnose nastale prije novog zakona da ¢e
se primjenjivati novi PZ iz 2005. godine, dok je npr. u R Hrvatskoj navedeno
pitanje rijeSeno na drugaciji nacin, te se uvijek primjenjuje vaze¢i zakon u vrijeme
nastanka konkretnog odnosa (Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 724/08-2 od
10.03.2008. godine). U tom smislu, rjeSenje naseg zakona smatramo kvalitetnijim,
jer isto u konacnici preciznije reguliSe navedeno pitanje i ostavlja manje
mogucnosti za nove sudske sporove.

Navedene izmjene u porodi¢cnom zakonodavstvu BiH zasnovane su
primarno na nacelu ravnopravnosti, medusobnom pomaganju i postovanju
¢lanova porodice (Cl. 2. PZ FBiH), uz dodatnu namjeru zakonodavca da rastereti
sudove dugih postupaka utvrdivanja visine suvlasnickih udjela bracnih
partnera.

Prema nasem porodi¢nom zakonodavstvu, kao $to je ve¢ pomenuto,
bra¢ni partneri mogu imati bra¢nu stedevinu i posebnu imovinu (Cl. 250. PZ
FBiH). Bra¢nu stecevinu ¢ini imovina koju su bra¢ni partneri stekli radom za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, kao i prihodi iz te imovine (Cl. 251. PZ FBiH).
Dakle, zakon trazi kumulativno postojanje dva uslova: da se radi o imovini koju
su bracni partneri stekli radom; i da je imovina ste¢ena tokom trajanja bracne
zajednice.

Vanbracna zajednica koja traje najmanje tri godine ili krace ako je u njoj
rodeno zajednicko dijete stvara imovinskopravne ucinke na koje se na
odgovarajué¢i nac¢in primjenjuju odredbe o imovinskim odnosima bra¢nih
drugova (Cl. 263. PZFBiH). S tim u vezi, nasa sudska praksa zauzela je jedinstven
stav da vanbrac¢ni drugovi sti¢u pravo suvlasni$tva na stvarima, ukoliko se na
osnovu izricite ili precutne volje vanbra¢nih drugova moze zakljuciti da su htjeli
da pribavljene stvari budu zajednic¢ke, odnosno u suvlasnistvu (Medi¢ & Taji¢,
2008, p. 74-75). Sporazum vanbra¢nih drugova ne mora biti ni pismen ni izricit,
vec se 0 njegovom postojanju moZe suditi prema ponasanju stranaka (Vrhovni
sud Vojvodine, br. Gz-113/77 od 17.06.1977. godine). Ovdje je bitno naglasiti da
ne mogu nastati imovinski odnosi na principima stjecanja bra¢ne imovine na
temelju vanbracne veze koja je trajala za vrijeme trajanja braka jednog od
vanbrac¢nih parntera (Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 1168,/08-2 od 21.10.2008.
godine).

2.2. RAD KAO KONSTITUTIVNI ELEMENT BRACNE STECEVINE

Zakon nije definisao Sta se podrazumijeva pod radom, tako da se radi o
faktickom pitanju o kojem ce sud donijeti stav u svakom konkretnom slucaju.
Medutim, pravna praksa i teorija su izgradili odredene standarde u pogledu
ovog pitanja te bi se moglo bi se rec¢i da se pod radom podrazumijeva svaki oblik
rada: pojedinacni, zajednicki, direktni i indirektni (Alin¢i¢ & Bakari¢, 1989, p.
310). Posebno je bilo zanimljivo pitanje indirektnog-posrednog rada, odnosno
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doprinosa u stjecanju zajednicke imovine bra¢nih partnera. Radi se o vrsti rada
u kojem , bra¢ni partner ne stje¢e imovinu neposredno svojim radom, ve¢ svojim
radom omogucéava drugom bra¢nom partneru da nesmetano i ¢ak povecano
zaraduje” (Alinc¢i¢ & Bakari¢, 1989, p. 310). Ovo pitanje je definisano u nasoj
pravnoj teoriji odmah nakon II svjetskog rata, te je reeno ,da se indirektan,
odnosno neizravan doprinos u stjecanju imovine sastoji u potpori koju jedan
bra¢ni drug pruza drugome kroz kucanske poslove, brigu o djeci, brigu o
prehrani, kucanstvu i dr. Na taj nacin Zene svojim radom u porodici
omogucavaju muzevima rad izvan kuce, oslobadaju¢i ih pri tom brige o
osnovnim obiteljskim zivotnim potrebama. Jasno je kako je polozaj Zena koje su
ujedno zaposlene jedinstven, s obzirom da nose dvostruki teret u stjecanju
zajednicke imovine” (Prokop, 1959, p. 36/ ReSetar B & Kiraly , 2012, p. 403).
Ovakav stav zauzela je i sudska praksa, te je zauzet stav da: ,pojam "rada" kao
pretpostavke za sticanje imovine ne treba shvatiti u uzem smislu samo kao
ekonomsku kategoriju koja bi prolazila od neposrednog rezultata rada, nego i
tzv. posredni rad kojim jedan bra¢ni drug pomazuéi drugome u obavljanju
raznih poslova u domacinstvu ovome omogucava da realno sti¢e prihode kojima
se u pravilu najcesce dolazi do stjecanja imovine” (Vrhovni sud RS, Rev 98/87,
od 25.12.1997. godine i Rev. 33/98, od 02.04.1998. godine).

S obzirom na navedeno, mogli bi smo re¢i da se pod radom treba
podrazumijevati svaka djelatnost, odnosno aktivnost bra¢nih partnera kojom se
na bilo koji nacin pridonosi povec¢anju imovine, uklju¢ujudi i aktivnosti kojima
se podmiruju potrebe bra¢nih partnera i ¢lanova njihove porodice, kao s$to su npr.
briga i odgoj djece (Hrabar, 202, p. 47-48). Ono Sto je takoder bitno naglasiti da
prema nasem porodi¢nom zakonodavstvu obim, koli¢ina ili pak vrijednost rada
izraZena u novcu ne utjece na propisanu visinu suvlasnic¢kih dijelova u bra¢noj
steCevini.

2.3. BRACNA ZAJEDNICA KAO KONSTITUTIVNI ELEMENT BRACNE STECEVINE

Drugi uslov, imovina stecena tokom trajanja bracne zajednice, takoder nije u
potpunosti jasno definisan. U odredivanju sustine ovog pojma neophodno je
krenuti od postavke da brak i bra¢na zajednica nisu sinonimi, te da sklapanjem
braka ne mora nuzno dod¢i i do nastanka bra¢ne zajednice. S druge strane, bra¢na
zajednica je sastavni dio braka i moZze trajati samo za trajanja braka. S obzirom
da zakonom nije definisana, u odredivanju sadrzaja iste neophodno je uzeti u
obzir motive, odnosno namjeru bra¢nih partnera, ali i dogovoreni nacin
organizacije zajednickog Zivota, kao i datih okolnosti i prilika u kojima brac¢ni
partneri ostvaruju zajednicu Zivota. U tom kontekstu dolazimo do zakljucka, koji
je usvojen i u sudskoj praksi (VSRH Rev 361/92 od 12. 3. 1992. godine) i pravnoj
teoriji, da postojanje bra¢ne zajednice nije nuzno vezano za ¢injenicu fakticke
zajednice zivota, ve¢ ista postoji i u slucaju da bracni partneri ne Zive zajedno,
ukoliko to stanje predstavlja izraz njihovog sporazuma (Vrhovni sud RS, Rev
4/94, od 28.01.1994. godine). Tako npr. brac¢na zajednica postoji i u slucaju da je
~jedan brac¢ni drug na radu u inostranstvu, a drugi u nasoj zemlji u zajedni¢kom
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stanu i poduzima sve poslove radi odrzavanja odrzavanja domacinstva i
eventualno poslove na poljoprivrednom imanju, stara se o zajednickoj djeci i dr.”
(Zecevié, 2005, p. 127.). U suprotnom, bez obzira na postojanje braka, ukoliko
dode do prekida bra¢ne zajednice usljed poremecenosti odnosa, imovina ste¢ena
u tom periodu predstavljat ¢e posebnu imovinu bra¢nih partnera, a ne bra¢nu
stecevinu (Naki¢-Momirovi¢, 2006, p. 435).

Postojanje bracne zajednice u toku braka se pretpostavlja, te sud treba
utvrditi ako postane sporno smatra li se odredena imovina braénom stec¢evinom
ili se radi o vlastitoj imovini, te je sliedom navedenog teret dokazivanja prestanka
brac¢ne zajednice je na onom bra¢nom drugu koji to tvrdi. Ne treba ipak potpasti
pod uticaj, kako se to na prvi mah ¢ini, da je sva imovina stecena za vrijeme
trajanja bra¢ne zajednice ujedno i bracna ste¢evina (VSRH Rev 1719/97 od 17. 5.
2001.), vec je za njeno postojanje neophodno kumulativno postojanje prethodno
analizirana dva konstitutivna elementa.

2.4. PRAVNA PRIRODA BRACNE STECEVINE

Kako smo ve¢ rekli, novo porodi¢no zakonodavstvo usvojilo je novi princip
prema kojem brac¢na stecevina dobiva status suvlasnistva. Tako su brac¢ni
partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj stecevini, ukoliko nisu
drugacije ugovorili (Cl. 252. st. 1 PZFBiH). Ovaj novi rezim bra¢ne stecevine
naisao je na dobro prihvatanje u pravnoj teoriji i praksi (Presuda Vrhovnog suda
FBiH br. 58 0 P 000479 12 Rev od 13.03.2013. godine), ali je s druge strane u
susjednoj Hrvatskoj dovedeno u pitanje njegovo ustavno utemeljenje. Tako je
prema Ustavnom sudu R Hrvatske upucen prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu usaglasenosti sa Ustavom ¢lanova 248. i 249. stavka 1. Obiteljskog zakona
R Hrvatske. Ustavni sud je ocjenio neosnovanim podnes$eni prijedlog, te iznio
miSljenje da je zakonodavac priznavanjem prava suvlasnistva na bracnoj
stecevini u jednakim dijelovima (praesumptio iuris et de iure), a bez obzira na
mogucdi razli¢it doprinos bra¢nih partnera u stjecanju te imovine, izjednacio
imovinskopravni polozaj bra¢nih partnera, stiteci na taj nacin brak kao instituciju
i odnose u braku, koji moraju pocivati na nacelima ravnopravnosti Zene i
muskarca, uzajamnog postovanja i pomaganja (Odluka Ustavnog suda R
Hrvatske Broj: U-I-1890/2007, od 25.11.2010. godine).

Dodatni argument stajalistu Ustavnog suda R Hrvatske je i ¢injenica da,
kako je to zakonom predvideno, buduci bra¢ni partneri, odnosno brac¢ni partneri
mogu bracnim ugovorom drukcije urediti svoje odnose vezane za bra¢nu
ste¢evinu (Cl. 252. st. 2. PZFBiH), pa samim tim i visinu suvlasni¢kih dijelova.
Dakle, na$ pravni sistem daje prednost ugovornom nad zakonskim reZimom
bracne stecevine (Bubi¢, 2008, p. 92). Nadalje, ukoliko je u zemljisne knjige kao
vlasnik stecevine upisan jedan bracni partner, drugi bracni partner moze
zahtijevati ispravku upisa, u skladu sa odgovaraju¢im zemljiSnoknjiZznim
propisima (Cl. 252. st. 2. PZFBiH). Ova mogucénost bra¢nih partnera je
donoSenjem novog zakona o stvarnim pravima prerasla u obavezu, ukoliko
bra¢ni partneri Zele da imaju adekvatnu stvarnopravnu zastitu. Naime kako je to
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ve¢ receno, novim stvarnim pravom propisana je obaveza svim izvanknjizni
nosiocima stvarnih prava da u roku od tri godine od dana stupanja na snagu
Zakona o stvarnim pravima pokrenu postupak za upis stvarnih prava glede
nekretnina i svih promjena na njima u zemljisnu knjigu (Cl. 361. ZSP FBiH, Cl.
346. ZSP RS). Pored bra¢nog partnera, pravo na podnosenja zahtjeva za ispravku
upisa ili podnoSenje tuzbe za utvrdenje da su tuZzeni kao bracni partneri
suvlasanici sa po %2 dijela nekretnine pripada i tuzitelju kao povjerilocu jednog
bra¢nog partnera (Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 43 0 P 025561 12 Rev od
17.09.2013. godine).

S druge strane, u RS-u postoji oboriva pravna pretpostavka da svakom
bra¢nom partneru pripada po jedna polovina zajedni¢ke imovine, uz mogucnost
da svaki od njih moZe zahtijevati od suda da odredi ve¢i dio od pripadaju¢e mu
polovine, ukoliko dokaze da je njegov doprinos u sticanju zajedni¢ke imovine
oc¢igledno ve¢i od doprinosa od drugog bra¢nog supruznika (CI. 273. st. 1. PZRS).
Sud odreduje veli¢inu udjela bra¢nog supruznika prema njegovom doprinosu u
sticanju zajednicke imovine, pri ¢emu vodi ra¢una ne samo o licnom dohotku i
zaradi svakog bra¢nog supruznika, ve¢ i o pomo¢i jednog bra¢nog supruznika
drugome, o radu u domacinstvu i porodici, o brizi oko vaspitanja i podizanju
djece, kao i o svakom drugom vidu rada i saradnje u upravljanju, odrzavanju i
povecanju zajedni¢ke imovine (Cl. 273. st. 1. PZRS).

2.5. SADRZAJ I NEKA SPORNA PITANJA BRACNE STECEVINE

S obzirom na to da bra¢na stecevina predstavlja sloZeniji oblik suvlasnicke
zajednice, iz njenog sadrzaja, prirode, te nedovoljne definisanosti (mislec¢i
prevashodno na koristenje pravnih standarda u zakonskoj definiciji iste), razvio
se ¢itav niz ,,spornih” pitanja u praksi, primarno u pogledu njenog sadrzaja.

Pored navedenog, op¢e poznato je da nekretnine imaju veliki znacaj za
pravni promet, ali i privredu svake zemlje. Istovremeno, nekretnine, sa aspekta
vrijednosti, u pravilu ¢ine preteziti sadrzaj bracne stecevine. Ipak, nisu nisu
rijetki slucajevi da je u zemljisnim knjigama kao vlasnik te brac¢ne stecevine
upisan samo jedan brac¢ni partner, iako se radi o suvlasni$tvu bra¢nih partnera.
Navedena situacija generiSe brojna pitanja i dileme, kao S$to su: pitanje
upravljanja i raspolaganja, kao i pitanje prava i obveza treceg savjesnog lica koje
osiguranja svoga potrazivanja, a na osnovu pravnog posla samo s jednim
bra¢nim partnerom, ili prava drugog, neupisanog bracnog partnera u
konkretnim primjerima. Postavlja se pitanje prioriteta u primjeni pojedinih
nacela gradanskog i stvarnog prava: nacela savjesnosti i postenja, zloupotrebe
prava, zastite povjerenja u zemljiSne knjige, nacela nemo plus iuris ad alium potest
quam ipse habet, nacela sigurnosti pravnog prometa i sl. (Mutapci¢ & Orug, 2017,
p.9).

S obzirom na novo stvarno i zemljiSnoknjiZzno pravo, za ocekivati je da ¢e
sudska praksa, koja je to ve¢ djelimi¢no i uradila, dati kona¢ne odgovore na ova
pitanja. Svakako, s obzirom na raniju reformu stvarnog prava i ne postojanje nase
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nove sudske prakse, interesantno je konsultovati i odredenu sudsku praksu
zemalja iz okruZzenja, prioritetno R Hrvatske, mada je primjetna nekonzistentnost
i razli¢iti stavovi Vrhovnog i Ustavnog suda ove zemlje po navedenim pitanjima.
Nadalje, znacajni problemi nastaju i u slucaju prestanka bra¢ne zajednice. Neka
od tih pitanja je svakako i pitanje ulaganja jednog bra¢nog partnera u vlastitu
imovinu drugog, mogucénosti ostecenja vjerovnika, pitanje tzv. bankovnih
ugovora brac¢nih partnera, kao i pitanje znacenja otplacivanja kredita uzetog radi
stjecanja bracne stecevine. U nastavku rada ¢emo pokusati da izlozimo
najaktuelnija teorijska, ali i stru¢na pitanja predmetne materije.

Kao sto je ve¢ pomenuto, bra¢nu stecevinu ¢ini imovina koju su brac¢ni
partneri stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, kao i prihodi iz te
imovine. Iako prema definiciji imovine (koja je $iri pojam od prava vlasnistva)
proizilazi kako bra¢nu stecevinu, pored stvarnih prava, ¢ine prava na
potrazivanja iz raznih obligacionih odnosa u koje stupaju brac¢ni partneri, u
praksi to ipak nije tako (Klari¢ & Vedri¢, 2006, p. 94-97). U pravnim odnosima
bra¢ni partneri se ipak ne pojavljuju kao jedinstven pravni subjekt, sto u
konacnici sprijecava bra¢ne partnere da po sili zakona (na $to bi ih legitimisala
bra¢na stecevina kao imovina) imao pravo na suvlasnicki dio potrazivanja koja
pripadaju drugom bra¢nom partneru, a u koje je on stupio tokom trajanja brac¢ne
zajednice. Navedeno je u suprotnosti sa osnovnom karakteristikom
obligacionopravnog odnosa, tj. njegovom relatinvosti, odnosno djelovanjem inter
partes. Tako, ,u pravnoj teoriji postoji misljenje da bra¢nu stec¢evinu ne ¢ini sva
imovina, nego samo ona koja se odnosi na subjektivna stvarna prava, za razliku
od subjektivnih obveznih prava na potrazivanja, koja pripadaju isklju¢ivo onom
bracnom partneru koji je ucesnik konkretnog obligacionog odnosa” (ResSetar B &
Kiraly , 2012, p. 117). S druge strane, postoje i autori koji smatraju da od
obligacionih prava u bra¢nu stecevinu ulaze i sva potrazivanja, ali i dugovi koje
su bracni partneri stvorili za potrebe zajedni¢ckog domacdinstva, te da o
navedenim pravima kao predmetima brac¢ne stecevine u sudskoj praksi nema
sporova (Tralji¢ & Bubi¢, 2007, p. 77).

Drugo znacajno pitanje je da li, pored osnovnih konstitutivnih elemenata:
rada i bra¢ne zajednice, porijeklo imovine ima odluc¢ujuéi karakter, odnosno
uticaj pri odluci da li nesto ulazi u bra¢nu stecevinu ili ne? Drugim rije¢ima, da li
imovina koja je ste¢ena tokom brac¢ne zajednice, ali sredstvima koja ¢ine posebnu
imovinu bra¢nih partnera ulazi u rezim brac¢ne stecevine: npr. imovinom od
prodaje nasljedstva, posudenim novcem, imovinom od poklona i sl.? Pitanje je
izazvalo razlic¢ite reakcije u sudskoj praski domacih, ali i sudova regiona.

U Hrvatskoj se povodom ovog pitanja razvila razli¢ita sudksa praksa, ali i
stanoviste pravne teorije. Tako je u ranijim odlukama Vrhovnog suda R Hrvatske
zauzet stav da je za primjenu materijalnog prava relevantan trenutak stjecanja
sredstava, a ne stvari plac¢ene tim sredstvima (Kacer, Mom¢inovi¢ & Zuvela, 2009,
p. 5569). Navedeni stav Vrhovnog suda R Hrvatske dosljedno je primjenjivaniu
drugim sluc¢ajevima (Ernst, 2012, p. 1327). Naknadno su Vrhovni (Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Rev 369/06 od 26. 3. 2008. godine), ali i Ustavni sud R
Hrvatske (Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-I11/2103/2008)
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odstupili od pomenutog stava dajuci prednost porijeklu imovine, sto je izazvalo
i odredene kritike pravne nauke.

Nasa sudska praksa u ovakvim slucajevima uzima u obzir jo$ jednu
¢injenicu koja svakako ima tezinu prilikom odluc¢ivanja karaktera stecene
imovine. Radi se o ,volji bra¢nih partnera da se posebnom imovinom jednog
bracnog partnera kupe zajedni¢ku imovinu kao bra¢nu stecevinu” (Presuda
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 015117 12 Rev od
11.06.2013. godine). U tom slucaju, prema stavu suda imovina ima karakter
brac¢ne stecevine, te nastaje suvlasnistvo u zakonom utvrdenim dijelovima. U
suprotnom, s obzirom na nedostatak konstitutivnog elementa - da je imovina
ste¢ena radom, radilo bi se o posebnoj imovini bra¢nog druga (Zecevic, 2002, p.
329). U ovom slucaju smatramo da bi bilo ispravnije da se imovinsko-pravni
odnos izmedu brac¢nih partnera primarno prosuduje prema odredbama ZSP o
stjecanju vlasni$tva, odnosno suvlasnistva, a ne po pravilima o sticanju bra¢ne
imovine stecene radom bra¢nih partnera za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice
(VSRH Rev. 966/06 31. 01. 2007. godine). Ovo iz razloga $to su odredbe ZSP
fleksibilnije u odnosu na dosta restriktivan pristup porodi¢nih zakona, jer je
prema ZSP bitna sama volja sticaoca prava vlasnistva pri tom ne ulazeéi u njihove
medusobne odnose.

Pored imovine steCene radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, u
bra¢nu stecevinu ulaze i: prihodi od brac¢ne stecevine (zakupnina, dividenda,
kamata i sl.); prihodi od posebne imovine koji su ostvareni radom bracnih
partnera (Vrhovni sud RS, broj 118-0-Rev-07-000 871 od 29.05.2009. godine);
naknade za oStecenje stvari iz rezima brac¢ne stecevine, kao i druge naknade;
naknade koje su po raznim osnovama dobijene za rad brac¢nih partnera, a ne
predstavljaju zaradu (otpremnina, stipendije, odlikovanja i sl) (Draski¢, 2009, p.
396); imovina ste¢ena na osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju (Odluka
Zupanijskog suda u Varazdinu, br. G2.910/12-2, od 4. 02. 2013. godine); pokloni
tre¢ih osoba ucinjeni za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice (u novcu, stvarima,
pruzanju pomo¢i radom i sl.), bez obzira na to koji ih je bra¢ni partner primio,
ukoliko drukcije ne proizlazi iz namjene poklona ili se iz okolnosti u momentu
davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavalac Zelio uciniti poklon samo
jednom od bra¢nih partnera (Cl. 251. st. 2. PZFBiH). Tako npr. davanje stana na
besplatno koristenje bra¢nim partnerima predstavlja poklon ucinjen za oba
bra¢na partnera (Vrhovni sud BiH, br. Rev 663/86, od 09.07.1987. godine).
Takoder u bra¢nu stec¢evinu ulazi i dobitak od igara na srec¢u, kao i prihodi od
intelektualnog vlasnistva ostvareni za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice (Cl. 251.
PZFBiH), nekretnine steCene za vrijeme bracne zajednice, strana sredstva
placanja bez obzira Sto ih je kao licnu zaradu stekao jedan od bra¢nih partnera
(Vrhovni sud BiH, Rev. 664/86, od 20.11.1987. godine), prihodi steceni
,nedozvoljenom trgovinom” jednog bracnog partnera u bra¢noj zajednici
(Vrhovni sud BiH, Rev. 627/85, od 20.03.1986. godine), pravo na otkup stana
(Vrhovni sud FBiH broj 65 0 P 199331 11 Rev od 19.01.2012. godine), ostvarena
novcana protivrijednost prodate stvari koja je bila u rezimu brac¢ne stecevine
(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000143 09
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Rev od 25.01.2011. godine), imovina steCena tokom vanbrac¢ne zajednice (Presuda
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000720 10 Rev od
08.09.2011. godine), i dr.

Neka od spornih pitanja oko sadrzaja bra¢ne stecevine jesu predmeti

ugovora zakljucenih prije braka sa tre¢im licima, a njihovo izvrSenje nastaje
nakon zasnivanja brac¢ne zajednice (npr. stan kupljen kreditom ugovorenim prije
stupanja u brak, ali otplac¢ivan tokom braka) ili s druge strane vlasni$tvo na
odredenoj stvari steceno u toku trajanja bra¢ne zajednice pretezitim sredstvima
jednog bra¢nog paartnera, a samo djelimi¢no sredstvima iz bra¢ne stecevine.
U prvom slucaju, sudska praksa stoji na stanovistu da , drugi bra¢ni partner (koji
je ucestvovao u otplati kredita) ne stice stvarno pravo na dijelu tog stana, ve¢
obveznopravni zahtjev razmjerno uloZenim sredstvima u otplati kredita”
(Odluka Vrhovnog suda RH, br. Rev 3024/90-2, od 30.12.1991. godine).
Analogno navedenom novcana sredstva koje jedan brac¢ni partner stekne tokom
trajanja bracne zajednice po osnovu ugovora o kreditu, koji je utroSen za
povecanje zajednicke imovine ili za druge zajednicke potrebe, ne predstavlja
njegovu posebnu imovinu, te ¢e u slucaju razvoda braka dug tog bracnog
partnera po osnovu navedenog kredita predstavljati dug koji tereti oba bivsa
bra¢na partnera (Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, br. G2.3608/13-3, od
17.07.2013. godine). Takoder, okolnost §to nakon eventualnog razvoda, odnosno
prekida bracne zajednice, jedan bra¢ni partner vraca kredit namijenjen za
izgradnju porodic¢ne kucée, ne utice na povecéanje njegovog suvlasnic¢kog dijela vec¢
predstavlja pravni osnov za postavljanje obligacionog zahtjeva prema drugom
bra¢nom partneru za novcéanu naknadu u vrijednosti njegovog suvlasnickog
dijela (Vrhovni sud BiH, broj Rev. 683/88, od 04.08.1989. godine).

U drugom slucaju, kada je vlasnistvo na odredenoj stvari steceno u toku
trajanja bra¢ne zajednice pretezitim sredstvima jednog bra¢nog partnera, a samo
djelimi¢no sredstvima iz bracne stecevine, se ne primjenjuju gore utvrdena
pravila. Ovdje se ne radi o ¢istom obligacionopravnom veé o stvarnopravnom
odnosu, te je u svakom pojedinom slucaju, ukoliko nije postojala izricito
izjavljena volja bra¢nih partnera, neophodno utvrditi koliki je suvlasnicki dio
drugog bra¢nog partnera u zajednic¢koj imovini za koju nije sporno da je kupljena
za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice i dijelom sredstvima stecenim radom brac¢nih
partnera. Suvlasnicki udio prvog bra¢nog partnera bi bio ono $to je od vlastite
imovine uloZio u kupovinu nekretnine (Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev
468/06 od 28. 8. 2007. godine). Isti je slucaj i kada je jedan brac¢ni partner ulagao
svoja sredstva u zajednic¢ku nekretninu bra¢nih partnera nakon prekida brac¢ne
zajednice, odnosno razvoda braka. Tada ¢e se eventualno povecanje njegovog
suvlasnickog dijela prosudivati prema odredbama stvarnog prava, a ne po
pravilima o stjecanju bra¢ne ste¢evine tokom braka (Zupanijski sud u Koprivnici
Gz 1186/00 od 01. 03. 2001. godine).

Drugo vazno pitanje u pogledu sadrzaja bracne stecevine je i status
imovine, odnosno pravne posljedice radnji usmjerenih na uvecanje imovine koja
je u vlasnistvu jednog bra¢nog partnera, odnosno njegova posebna imovina?
Ovdje se prije svega misli na investiciona ulaganja, kojima se u vecoj ili manjoj
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mjeri povecava vrijednost stvari, kao sto je to slucaj sa izgradnjom, adaptacijom,
nadzidivanjem i slicnim radnjama na nekretninama. Pitanje je da li novostvorena
vrijednost ima karakter bracne stecevine ili i dalje ostaje u statusu posebne
imovine brac¢nih partnera, te dali, i koji sve faktori uti¢u na odredivanje karaktera
ove imovine. S obzirom na nepostojanje eksplicitnih zakonskih odredbi kojima
se reguliSu pomenuti odnosi, potrebno je kao i u prethodnim slucajevima
posegnuti za stavovima i rjeSenjima sudske prakse. U tom kontekstu, nasa
prijeratna sudska praksa koja je i danas relevantna izgradila je odredene stavove
po ovom pitanju. Tako je Vrhovni sud BiH zauzeo stav da , ukoliko je stambena
zgrada izgradena tokom trajanja bracne zajednice na zemljistu u vlasnistvu
jednog bra¢nog partnera, oba bra¢na partnera postaju suvlasnici zgrade, ali i
zemljista u sastavu gradevinske parcele (ovo posljednje je direktna posljedica
obnutog dejstva nacela jedinstva nekretnine koji je vaZio u starom
stvarnopravnom rezimu)“ (RjeSenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 179/85, od
16.05.1985. godine). 1z prezentiranog stava proistice da nova stvar, odnosno
nekretnina potpada pod rezim brac¢ne stecevine, sto ¢e uvijek biti slucaj kod
potpune izrgadnje, odnosno nastanka nove stvari. Drugo pitanje koje se ovdje
namece je visina suvlasni¢kih dijelova, da li ¢e u ovom slucaju vrijediti
prezumpcija jednakih suvlasni¢kih dijelova ili je ipak neophodno u obzir uzeti i
vrijednost zemljiSta (posebne imovine) na kojoj je izgradena gradevina?
Prethodno citirana sudska presuda je iz vremena kada je nacelo jedinstva
nekretnine bilo derogirano, tako da je potrebno postaviti novi standard koji ¢e
biti uzet u obzir prilikom odgovora na prethodno iznesenu dilemu. U tom smislu
smatramo da bi bilo neophodno prethodno utvrditi kolika vrijednost zemljista
(posebne imovine) sudjeluje u vrijednosti nekretnine u cjelini objekta sa
zemljistem (bracne stecevine), a potom i ovisno o odnosu tih vrijednosti, uz
uvazavanje zakonske presumpcije o jednakom doprinosu bra¢nih drugova u
stjecanju brac¢ne stecevine, utvrditi suvlasnicki omjer na tako stec¢enoj imovini
(Zupanijski sud u Zagrebu Gz 3215/02 od 1. 4. 2003. godine).

Drugaciji je pristup u slucajevima koji su nastali kao rezultat neznatnih
ulaganja, kao Sto je ve¢ pomenuti primjer adaptacije. Tako se u jednoj drugoj
presudi Vrhovnog suda istice da , bra¢ni drug koji je svojim radom u toku bra¢ne
zajednice ucestvovao u adaptaciji gradevinskog objekta koji ¢ini posebnu
imovinu drugog supruznika ne moze ste¢i pravo na suvlasnicki dio u tim
objektima ako izvedeni adaptacioni radovi nisu bili takvog znacaja, obima i
vrijednosti da su u potpunosti izmijenili karakteristike ranijih objekata, tako da
se adaptirani objekti mogu smatrati novoizgradenim” (Presuda Vrhovnog suda
BiH, broj Rev. 85/85, od 21.03.1985. godine). U navedenom slucaju, smatramo da
se radi o obligacionopravnom, a ne stvarnopravnom odnosu, te da drugom
bra¢nom partneru pripada pravo na novéanu naknadu u vrijednosti uloZenih
sredstava (Zecevi¢, 2002, p. 328).

Svi pobrojani slucajevi impliciraju sloZenost bracne stecevine kao
suvlasnicke zajednice, koji svakako u praksi izazivaju ¢itav niz nedoumica, ali i
otezavaju pravni promet i pravnu sigurnost.
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3. ZAKLJUCAK

Reformski procesi privatnog prava u BiH zahvatili su i sferu imovinskopravnih
odnosa brac¢nih partnera. Tako je najznacajnija reforma imovine bra¢nih partnera
izvrSena Porodi¢nim zakonom FBiH iz 2005. godine, kada se iz reZima zajednicke
imovine bra¢nih partnera preslo u suvlasni¢ku zajednicu uz neoborivu zakonsku
pretpostavku utvrdenih suvlasnickih dijelova u omjeru 2. Ipak, kao posljedica
ustavnog uredenja nase zemlje, ali i sveukupne politicke situacije, danas u BiH
ne postoji jedinstven imovinski rezim bra¢nih partnera. Tako, kao sto je vec
pomenuto, u FBiH i DB BiH imovina bra¢nih partnera ima karakter suvlasnicke
zajednice, dok u RS-u je zadrZan stari model prema kojem imovina bracnih
partnera ima karakter zajednicke imovine, gdje se udjeli i dalje utvduju u
sudskim postupcima pokrenutim radi diobe zajedni¢ke imovine. Iako, prema
nasim procjenama, najveci broj suvlasnickih zajednica u nasoj drzavi je u statusu
brac¢ne stecevine, analizom zakonskih tekstova utvrdili smo da ni porodi¢ni
zakon, niti ZSP FBiH/RS ne sadrze detaljnu regulaciju ovog instituta, veé
upucuju na primjenu opcih pravila imovinskog prava. Pored navedenog, u
samom definisanju i odredivanju sadrzaja bra¢ne stecevine koristen je veliki broj
pravnih standarda koji su naknadno definisani kroz sudsku praksu i njeno
ujednacavanje. Treba istaci da se suvlasnistvo na brac¢noj stecevini stjece se na
osnovu zakona, a da pri tom upis u zemljisnu knjigu nema konstitutivno, ve¢
deklarativno pravno dejstvo. Stoga se veoma cesto dogada da je kao vlasnik
nekretnine u zemljisnu knjigu upisan jedan brac¢ni partner, iz ¢ega proizilazi da
zemlji$na knjiga ne odrazava istinito stanje. Sve navedeno rezultira problemima
u pravnom prometu prilikom prenosa vlasnistva ili prilikom osnivanju prava
osiguranja potraZivanja na cijeloj nekretnini od strane upisanog vlasnika, kao i
stjecanja prava vlasnistva trece osobe povjerenjem u zemljisnu knjigu. Kako bi se
u potpunosti uklonile moguci problemi potrebno je de lege ferenda izvrsiti izmjene
naseg porodi¢nog zakonodavstva i shodno specifi¢nostima bra¢ne zajednice
predvidjeti veéi broj odredbi kojima bi, izmedu ostalih, bila rijeSena i pitanja koja
se odnose na sadrzaj bracne stecevine, kao i pitanja raspolaganja imovinom u
rezimu bracne stecevine.
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PRroOPISI
Porodicni zakon RS, Sluzbeni glasnik br. 54/02
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SUDSKA PRAKSA

NoakownE

\© @

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,

25

27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.

35.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 724/08-2 od 10.03.2008. godine

Vrhovni sud Hrvatske, br. Gzz — 69/71, od 19.08.1971,

Vrhovni sud Hrvatske, br. Gz-2088/60, od 24.12.1960. godine;

Vrhovni sud Jugoslavije, br. Gz-8/69 od 22.04.1969. godine

Vrhovni sud Vojvodine, br. Gz-113/77 od 17.06.1977. godine

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ. 1168/08-2 od 21.10.2008. godine

Vrhovni sud RS, Rev 98/87, od 25. 12. 1997. godine i Rev. 33/98, od 02.04.1998.
godine - Bilten VS RS, broj 1/1999, odluka broj 116

VSRH Rev 1719/97 od 17. 5. 2001.

VSRH Rev 361/92 od 12. 3. 1992. godine

. Vrhovni sud RS, Rev 4/94, od 28.01.1994. godine - Bilten VS RS, broj 1/1999,

odluka broj 119

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br. 58 0 P 000479 12
Rev od 13.03.2013. godine

Odluka Ustavnog suda R Hrvatske Broj: U-1-1890/2007, od 25.11.2010. godine
Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 43 0 P 025561 12 Rev od 17.09.2013. godine
Odluka Vrhovnog suda RH, br. Rev 57/2005-2, od 14. 12. 2005. godine

Odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru, br. Gz-657/09-2, od 26. 03.2009. godine
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 171/05 i Rev 57/05

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1005/04 od 13. 1. 2005. godine

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 369/06 od 26. 3. 2008. godine,

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-111/2103/2008

Odluka Vrhovnog suda RH, br. Rev 369/06-2, od 26. 03 2008. godine

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 015117 12
Rev od 11.06.2013. godine

Odluka Vrhovnog suda BiH, Rev. 484/90, od 20.09.1991. godine

VSRH Rev. 966/06 31. 01. 2007. godine

Vrhovni sud RS, broj 118-0-Rev-07-000 871 od 29.05.2009. godine.

. Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, br. G2.910/12-2, od 4. 02. 2013. godine
26.

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 900294
08 Rev od 09.02.2010. godine

Presuda Vrhovnog suda Mekedonije. Rev. 495/84 od 06.12.1984. godine
Vrhovni sud BiH, br. Rev 663/86, od 09.07.1987. godine

Vrhovni sud BiH, br. Rev 586/85, od 27.02.1986. godine

Rjesenje Vrhovnog suda BiH, Rev. 664/86, od 20.11.1987. godine
Vrhovni sud RS, broj Rev 10/96, od 18.03.1996. godine - Bilten VS RS, broj
1/1999, odluka broj 118

Vrhovni sud BiH, Rev. 627/85, od 20.03.1986. godine

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 > 199331
11 Rev od 19.01.2012. godine

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 P
000642 10 Rev od 25.10.2011. godine

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000143
09 Rev od 25.01.2011. godine
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Esad Oruc

36. Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000720
10 Rev od 08.09.2011. godine

37. Odluka Vrhovnog suda RH, br. Rev 3024/90-2, od 30.12.1991. godine

38. Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, br. G2.3608/13-3, od 17. 07. 2013.
godine

39. Vrhovni sud BiH, broj Rev. 683/88, od 04.08.1989. godine,

40. Vrhovni sud BiH, broj Rev. 157/89, od 27.10.1989. godine

41. Zupanijski sud u Zagrebu Gz 9272/03 od 28. 10. 2003.godine

42. Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 468/06 od 28. 8. 2007. godine

43. Zupanijski sud u Koprivnici Gz 1186/00 od 01. 03. 2001. godine

44. Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 179/85, od 16.05.1985. godine

45. Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu Gz 3215/02 od 1. 4. 2003. godine

46. Presuda Vrhovnog suda BiH, broj Rev. 85/85, od 21.03.1985. godine

47. Opéinski sud u Zenici, broj 43 0 P 001107 08 P od 12.03.2010. godine

48. Zupanijski sud u Varazdinu, Gz. 173/07-2 od 19.02.2007

49. VSRH, Rev. 745/07-2 od 09.04.2008. godine

50. Vrhovni sud BiH, broj Rev. 415/87, od 19.05.1988. godine

i Porodi¢ni zakon RS, Sluzbeni glasnik br. 54/02 (u daljem tekstu: PZRS), Porodi¢ni zakon FBiH, Sluzbene
novine br. 35/05131/14 (u daljem tekstu: PZFBiH), Porodi¢ni zakon Brcko Distrikta BiH, Sluzbeni glasnik
br. 23/07 (u daljem tekstu: PZBDBiH)
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