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Ozet

Tiirk edebiyatinin, kurgu sorunlar: iizerine titizligiyle de bilinen, dnemli isimlerinden Adalet Agaoglu
(d.1929) romanlarinin tiimiinde yazar profiliyle 6ne ¢ikan, ya da otobiyografik gondermeli farkli roman
kisilerine yer vermek suretiyle; okurunu hem sanat anlayisina, hem de roman yazis siirecine tanik ettirir. Yazsonu
(1980), Hayir... (1987) ve Romantik Bir Viyana Yazi'nda (1993) meslekleriyle var olan ve roman sanatiyla
ilgilenen bu kisilere yer verilmesi, Adalet Agaoglu’nun eserlerine ve roman sanatina yonelik tartigsmalarin,
diislincelerin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Hayir...”n kisilerinden olan Yazar, Agaoglu’nun romanci kimligiyle
¢akisan sanat anlayisina sahipken; Yazsonu’nun iki anlaticisindan biri olan Yazar, Agaoglu ile birgok bakimdan
benzerlik gosterir. Romantik Bir Viyana Yazi’nda ise okurla dogrudan konusan sesin sahibi olan Agaoglu, klasik
yapidaki roman sanatina ironik bir yaklagim sergiler. Bu ¢alismada, anilan ii¢ eserde yazar kimligiyle yer alan
anlatici profilleri lizerinden, Agaoglu’nun kurguyu sorunsallagtirma bigimleri ¢dziimlenecektir.
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FICTIONAL PROBLEMS IN ADALET AGAOGLU S WORK AS A
NARRATIVE TECHNIQUE

Abstract

Adalet Agaoglu (birth 1929), who is an important name in Turkish Litearature known with her
meticulous approach to fictional problems, makes her readers become witnesses both to her approach to art and
to the process of writing the novel by coming out as a novelist or by using characters in novels with
autobiographic references. The placement of characters of this sort, who exist with their jobs and who deal with
the art of writing novels, in Yazsonu (1980), Hayir... (1987) and Romantik Bir Viyana Yazi (1993), resulted with
the appearance of discussions and ideas about the works of Adalet Agaoglu and the art of writing novels. The
writer, who is a character in Hayuwr ..., has an artistic view which is different from the novelist identity of
Agaoglu, whereas the writer, who is one of the two narrators of Yazsonu, looks similar to Agaoglu in may ways.
In Romantik Bir Viyana Yazi Agaoglu, who is the owner of the voice which directly talks to the reader, shows an
ironic approach to the art of novel writing which has a classical structure. In this study, the ways in which
Agaoglu work on the problems of fiction will be evaluated through the three mentioned pieces.
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Giris

Romancilar genellikle ilk eserlerinde yazar kimligiyle kurguladiklar1 roman kisileri
iizerinden kendi roman anlayislarina ve romanci kisiliklerine iliskin énemli veriler sunarlar.
Kurgusal diizleme tasinan bu kisiler, yazarin kendi ben’ini yeniden insa etme slrecinde
onemli islevlerle yiiklii otobiyografik niteliklere sahiptirler. Bu roman kisilerinin gergek yazar

oldugunun kesinkes iddia edilemeyecegi ger¢egini bir yanda tutmak kosuluyla, dogru analiz

1 Yrd.Dog.Dr., Bitlis Eren Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimil.



edildiginde yazarmin kurgu siirecine, yazarken karsilasilan problemlere ve kurgu sorunlarina
iliskin 6nemli ipuglar ortaya ¢ikarilabilir. Zira sanat¢inin eserini meydana getirirken yasadigi
“yaratma sikintilari, zaman zaman yaptigini yetersiz bulmanin verdigi umutsuzluk, bazen de
teknik bir glicliigli yenmenin verdigi keyif gibi okuyucunun paylasmadigi duygular vardir ki
bunlar1 sanat¢inin yasadigini” (Moran, 1991: 104) okur net bir bigimde bilemez. Okur, ancak
yazar kendi gercekligini kurgulanmis bir kisi kullanarak aktardigir ol¢lide onun yazarlik
seriivenine taniklik edebilir. Philippe Lejeune’iin “otobiyografik pakt” olarak adlandirdigi bu
durum, anlatici ile baskarakter arasindaki 6zdesimi ve bu ikisinin de yazar hakikatine yaptigi
gondermeleri agiklar. Bu a¢idan kurmaca bir eser, “yazar-anlatici-bagkarakter arasinda birebir
iliski kurmadig: i¢in ve hakikati temsil ettigini iddia etmedigi i¢in rahatlikla otobiyografik
ozellikleri ve hakikati i¢inde barindirir” (Aktaran: Adak, 2004: 162). Kadin yazarlarin
ozellikle “kisisel tarihleriyle hesaplasmak™ ugruna yasantilarin1 kurguya aktarmaya daha
yatkin olduklari, ge¢misleriyle yilizlesmek adma “cogu otobiyografik yansimalar tagiyan”
metinler olusturduklar1 dile getirilirken, Tiirk romaninda bunun en yetkin 6rnegini Adalet

Agaoglu’nun ortaya koydugunun alt1 ¢izilir (Parla, 2004: 181).

Romanciin eserine koydugu yazar figiirleri ve bunun Tiirk edebiyatindaki seyrini
inceleyen Jale Parla, iki yazar tipinden s6z eder. Bunlardan biri “hem edebi roliiyle hem de
entelektiiecl  vasiflariyla ~milkemmel yazarlar veya edebi alanda istediklerini
gerceklestirememis, toplumun disina itilmis, yabancilasmis aciz ve yetersiz yazarlar’dir
(2012: 11). Bu kisiler anlatici olabildigi gibi ikincil 6nemde bir roman kisisi de olabilirler.
Hatta modernist/postmodernist metinlerde yazarin gergek kimligiyle romana dahil oldugu ve
okurla konustugu da dikkatlerden kagmaz. Ahmet Mithat’in Yerylzinde Bir Melek’i {izerine
yaptig1 incelemede bu tir bir anlatictyr mercek altina alan Niikhet Esen’in tespitleri
incelemeye konu olan Adalet Agaoglu’nun romanlarindaki anlatici(lar) icin de ge(;erlidir.2
Ciinkii Agaoglu’nun bahsi gegen romanlarindaki anlatici veya baskisiler yazardir ve kendi
sanatc1  kisiligi ve roman sanati hakkindaki fikirlerinin  tasiyicisi  olarak

islevsellestirilmiglerdir.

Adalet Agaoglu kurgusal bir metindeki otobiyografik yoniin kaginilmazliginin, diinya

edebiyatinin 6nemli isimlerinin hemen hepsinde goriilebilecegine isaret ederken kendi

2 “Metinde yer alan dramatize edilmis anlatici, ima edilen yazar olarak da adlandinlabilir. Ciinkii o gercek,
tarihsel yazar degil, bu yazarin ikinci benligi, metinde kiligina biirlindiigii kisidir. Yazar yasam Oykiisiiyle
ortiismeyen bir role biirtinebilir. Bu durum gergek yazari ima edilen yazardan ayirir. Fakat Ahmet Mithat’in
romanlarinda bu ikisi neredeyse aynidirlar...” (Esen, 2006: 27).



yazarhiginin romanlarina yansimasina da aciklik getirmis olur. “Kafka’dan Paves’e,
Shakespeare’den Hemingway’e, Yakup Kadri’ye kadar yazarlar aslinda kendileriyle ilgili
seyleri anlatmistir. Oyle ki, yazarlikta yasarlik kazanmanm yolu, ipuclari derlemekten
geciyor” (Aktaran: Ugurlu, 2010: 96). Romanda otobiyografik 6genin i¢ dokme, 6zyasam
oykaist, bilinenin yeniden séylenmesi olarak nitelenmesi gerekecekse, Agaoglu biitiin roman
tarihinin bunlarla dolu oldugunu belirtir. Yasadigini yazmak konusunda Agaoglu’nun
sOyledikleri, otobiyografi anlatiminin, otobiyografik olanin agilarak anlatilmasi anlamina gelir

(Ugurlu, 2010: 96-97).

Yazarin kendisini mutlaka romaninin bir yerine koymasi ve bunu da kimi zaman
aciktan kimi zaman ise Ortiik bir bicimde yapmasi seklindeki otobiyografik gondermelerin
Adalet Agaoglu’nun roman anlayisinda da yogun karsiliklar1 vardir. Onun eserleri izerine
kapsamli bir inceleme yapan Seyit B. Ugurlus, yazarin konu hakkindaki fikirlerini soyle

aktarir:

Agaoglu her romancinin biitiin romanlarinda degismeyen demirbas bir kisisi oldugunu ve
bunun da yazarin kendisi oldugunu séyler. Ona goére bu durum, romancinin o romanlart yazan kimse, su
ya da bu bi¢im altinda anlatici olusundan kaynaklanmaz. Roman kisilerinin yazarlarina gore var olmast
gibi, yazarlarin da kisilere gore var olmasindan kaynaklanir. Bunun bir sonucu olarak roman yazari da
eseri iginde bir figiir olarak yer edinebilir, romanda kendisine yeni bir i¢ yasam bulabilir. Ug Bes
Kisi’nin ilk yaziminda, kendisini adiyla saniyla kitaba koydugunu, sonra bunu romandan ¢ikardigini
belirtir. Ayni1 seyi Yazsonu’nda yaptigini, listte degilse de geri planda duran yazar olarak kaldigin dile
getirir. Romana “ekle”digi “bu yeni boyut™u, bu “keyifli oyun™u, istedigi sonucu elde edemedigi, okur
ve elestirmenlerce yadirganir olmaktan gekindigi i¢in ¢ikardigini sdyler. Burada bir yazarin kurgusal bir
kisi olarak eserlerinin kisileri arasindaki varliginin postmodern anlatilarda siklikla rastlanan bir durum
oldugu belirtilebilir (Ugurlu, 2010: 112-113).

Adalet Agaoglu Hayir..., U¢ Bes Kisi, Yazsonu ve Romantik Bir Viyana Yazi’nda
degismeyen bir roman kisisi olarak “yazar”a yer verir. Bu yazarlar 6nemli 6lgiide Agaoglu’na
benzerlik gosterirler. Ozellikle Hayiwr... ve Yazsonu’nda anlatma isini iistlenen “yazar”lar,
Agaoglu’nun kurgu sorunlarina ayna tutmalariyla dikkat cekerler. Romantik Bir Viyana
Yazi’nda ise yazar okurla dogrudan konusarak roman sanatinin aligildik bigimlerine ironik bir
yaklagim i¢ine girer. Bunun 6rneginin de okurun elinde tuttugu roman oldugunu séyleyerek
romanin olusum siirecine de agiklik getirmis olur. Bunu bilingli bir tercih olarak yapan
Agaoglu’nun kendisine benzeyen yazarlar kurgulamasi “Alfred Hitchcock’un filmlerinde
yaptigr gibi ‘ben’ini roman kisilerinde yansitan yazar” (Ugurlu, 2010: 341) olarak

nitelenmesine imkan tanir.

¥ Adalet Agaoglu’nun biitiin yonleriyle incelendigi kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Ugurlu, Seyit Battal, (2010),
Adalet Agoglu’'nun Hayati, Roman ve Hikdyeleri Uzerine Bir Arastirma, Ankara, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlart.



Romanin Yazari/ Yazarin Romani

Tiirk edebiyatinda alisildik roman big¢imlerinin ger¢evesini kiran Adalet Agaoglu,
“zaman roman1” (Aytag, 1999: 223) scklinde tarif edilen Yazsonu’nda kendisine oldukca
benzeyen ve yazar olan birinci tekil anlatict ile onun “uydurdugu” hikdyenin merkez kisisi
olan ve yine yazar kimligiyle 6ne ¢ikan Nevin adli kadini kendi kisiliginin farkli goriintiileri
olarak kurgular. Romanin birinci boliimiinde Akdeniz kiyisindaki bir motelde “iyice gelismis
bir roman taslagina dek, tiim tasarilari(n)1 geride” birakmis ve “katiksiz bir dinlence” i¢indeki
birinci tekil anlatici motelden gordiigii terk edilmis yazlik bir ev {izerine bir hikaye
kurgulamaya baslamistir. Uyduracagi hikdye onun ¢esitli notlar aldigi defterinden okurun
onune serilir. Bu notlar hem anlaticinin kurmayi planladigi hikdyenin kaynagini hem de
olusum siirecini dile getirdigi kadar, yazarla 6zdes olan anlatic1 yazarin roman teorisine iliskin
fikirlerini de icerir. Ikinci boliimde birinci tekil sahis anlatim yerini {iciinii tekil anlatima
birakir ve hikayesi anlatilacak olan Nevin ve yazlik evinde agirladigi bes misafirinin
maceralar1 dile getirilir. Romanin {i¢iincii boliimiinde ise anlatici el degistirir ve bu kez
anlatma isini Nevin iistlenerek birinci tekil anlatimi siirdiiriir. Son boliimde ise anlatici yine el
degistirerek romanin baginda Adalet Agaoglu ile 6zdes ilk anlaticiya gegilerek romanin basi
ile sonunun bir ¢erceve olusturmasi saglanir. Boylelikle roman bir ¢erceve bir de i¢ anlati
yapisina sahip olur. Ayrica hem c¢erceve anlatinin merkezindeki yazar-anlatici hem de
hikayesi anlatilan Nevin bir¢cok yoniiyle hem birbirlerine hem de Agaoglu’na benzerlik
gosterirler. Ozellikle gergeve anlatinmn anlaticisi olan yazarin roman kurgusuna, yaraticiliga
iligkin sozleri incelemenin konusu olan kurgu sorunlarina iliskin bol miktarda veri sunar.
Buna ek olarak romanin zaman zaman distan gelen bir sesle boliindiigii goriliir ki bu sesin
sahibinin de Adalet Agaoglu oldugu disinulebilir. Miidahil sesin esas anlatidan ayirt
edilebilmesi i¢in de yazar bunu parantez igine alir. Adalet Agaoglu sik sik araya girdigi bu
parantez i¢i anlatilarda “yaraticiligina, yazarligina ve figiirlere adeta bir edebiyat bilimcisi,

sanat psikologu goziiyle, yani elestiri mesafesinden bakar” (Aytag, 1999: 223-224).

Dar Zamanlar ti¢lemesinin son romani olan Hayr...’da ise romanin “Gece” baslikli
boliimiiniin hem anlaticis1 hem de anlatilan1 ve Aysel’in yakin dostu oldugu ifade edilen
Yazar, Agaoglu’nun roman sanatina ve kurmacaya iligkin gorislerini yansitir. Oldukga uzun
siren i¢ konusmalarinda roman sanatina yonelik konusmalar da yer alir. Romanin yazar
tarafindan anlatilan bu boliimiinlin disinda zaman zaman Adalet Agaoglu’ya ait oldugunu

diisiindiirten ama okuru rahatsiz edecek diizeyde de belirginlesmeyen miidahil bir sese de



rastlanir. Agaoglu kurguya miidahale ettigi bu kiiclik temaslarla romana iist-anlatici

konumundan girer ve bir tiir “romantik ironi”” yapmis olur.

Adalet Agaoglu, roman sanatina dair gorlislerini belirttigi soylesilerinde en kisa
zamanin romanini yazmanin pesinde oldugunu (Ugurlu, 2010: 117) vurgular. Kendisini
roman yazamaya iten baslatict unsurun da sorgulanmaya deger bir sey olduguna isaret eden
Agaoglu’na gore, bu bir goriintii, climle, sozciik, nesne, insan yiizii vs. olabilir (Ugurlu, 2010:
112). Yazsonu’nun bir roman kurma pesinde olan anlaticisinin bakislarina takilan terk edilmis
yazlik, onun hayal diinyasimi tetikleyen unsurdur. Yazar anlatic1 bunu; “[b]ir kimse oltasini
neden, i¢inde tek bir balik olmadigini bildigi bir géle sarkitir ve orada, o gol kiyisinda oturup
saatlerce bekler?” (s. 3) diyerek sorunsallastirir. Bu noktada alegorik bir bi¢imde anlaticinin
“oltasina takilan balik” yazlik evdir ve kurgulanmasi diisiiniilen hikayenin baslangi¢ noktasini

olusturur. Romanin anlatici yazarini bir hikdye uydurmaya iten de “an’lik bir goriinti”diir:

Bir an. Hep o dlgiiye, 6lgege sigmaz kiigiik an’lar... O an’lar i¢inde ansizin bir 151k cakar. Isigin diistiigii
yer, nesne, zaman; bu 151k ¢akimina dek dnceden bildiginiz, algilayip duyumsadiginiz ne varsa, hepsi
rengini, bi¢cimini, derinligini, ¢arpitir; doniistiiriip degistirir. [...] Bir an. O an’d1 iste. Motelin yan
bagindaki, birakilmis kiiciik, eski evi bir iki giindiir kim bilir ka¢ kere gormiistiim... (s. 3)

Anlaticinin kars1 karsiya oldugu bu goriintii ve an’lik 151k cakimi Agaoglu’nun
yukarida deginilen kurgu anlayisinin birebir yansimalaridir. Anlatici, yazmamaya kararli,
dinlenmekten baska amaci olmadigin1 séylese de, iginde bulundugu ortam geregi goéziine
carpan goriintii muhayyilesini harekete gecirir. Anlatic1 yazar bu durumu “bir an, bir yerden o
eve, taracaya, bahceye bir 1sitk cakmis; ben, cakan 1s18in diistiigli yerde bazi seylerin

izdiistimiini gormiistim.” (s. 5) s6zleriyle aktarir.

Adalet Agaoglu'nun kurgu ve roman sanatina iligkin goriislerinin genis bir sekilde
hem Hayr..., hem de Yazsonu’nda “an” sorunu etrafinda tesekkiil ettigi goriiliir. Agaoglu’nun
“lizerine bagli basma bir romanin kurulabilecegi bir 4n” (Aktaran: Ugurlu, 2010: 117)
olabilecegi fikri, Yazsonu’'ndaki yazar anlaticinin pesinde oldugu “an’lik 151k ¢akimlari”yla
aktartilir. Hayir...’da ise Aysel’in yazar dostunun monologunda gegen “tek bir an’1n, o en kisa
siirenin romanin1 yazmak” arzusu, Agaoglu’nun roman sanatina iligkin diisiincelerinin
yansimalaridir. Yazar-anlaticinin bir tiirlii tamamlayamadigi romani, hem Aysel’in lizerinde
calistigr Aydin Intiharlar: ve Gelecegin Baskaldirisi adli ¢alismayla hem de Hayir... ile
paralellikler gosterir. Hayir...”1n da tamamlanamamis bir anlati olmas1 ve yazar dostun roman
tasarimiyla olusturdugu 6zdeslik, Agaoglu’'nun okuru Hayir...’in yaratim siirecine taniklik

ettirmek istedigi seklinde algilanabilir. Yazar anlaticinin, Aysel’in evine giden merdivenleri



cikarken yaptig1 i¢ konusmalar, bir yandan roman sanatina, 6te yandan Hayir...’a yaptigi

gondermelerle dikkat ceker:

Kendini iyiden iyiye soyguna ¢ikmus bir hirsiz gibi duyuyor. iginde ele gegirilecek
herhangi degerli bir seyin bulunmadigi, bombos bir kasanin kilidini bosu bosuna kirmig
beceriksiz hirsiz gibi. Isin sonunda ne bir yakinma, ne bir sevisme sahnesi, ne kurbaga yesili
kombinezon, ne bir cinayet, ne de intihar... Hatta, agilan kapilarin ardinda bosa donen bir plak,
bir teyp bile yok. Tablalarda yaris1 yanmus bir sigara, biiyiik alevlerde tiiten egyalar, evraklar...
Iste romanlarim da bdyle. Biiyiik, ¢arpici olaylara yiiz vermeyen seyler yaziyorum. Basit
hayatlar... Yasandig: siirece kimseye higbir sey dememis olan ne varsa, onlar kat kat acilmali,
gizlerinden siyrilmali, organik zamanla biling zamani arasindaki uzun ve ¢ok dolambagli yolda
gerceklesen, gozle goriilmeyecek denli kiiciik asamali degisimler, dogan giin, patlayan firtina,
bosanan yagmur benzeri bir somutluk kazandigi an’da ele gegirilmeli. Degisimin elle tutulur
oldugu an, o tek bilyiilii zaman pargasi yakalanmali (S. 243).

Kendisi i¢in diizenlenen 6diil térenine gelmeyen Aysel’i merak edip evine gitmekte
olan yazar dostu, daktiloda Aysel’in incelemesine iliskin notlar1 goriir. Yazar kendi roman
tasarisiyla olan benzerliklerini sagkinlikla okurken ticiincii tekil anlatici araya girerek yarati
sancisint agiga cikaran itiraflarda bulunur. Bu ifadelerin ayn1 zamanda Adalet Agaoglu’nun
Hayir...1 yazma siirecini anlattigi rahatlikla disiiniilebilir: “[R]loman1 kuramiyordu iste.
Aydin intiharlarini inceleyerek gelecegin bagkaldirisini bulgulamaya calisan dostuna,
diisiinsel faaliyet sonucu kendini sahiden 6zgiir kilmis bir kahraman armagan edemiyordu” (.
250). Bu ifadeler Aysel’in ogrencisi Engin’in de merak {izerine ag¢tigi telefona yazar
tarafindan verilen cevapla bir arada disiiniiliince, Hayir...’1n belirsiz birakilmis sonu ile

yazarin roman tasarist arasindaki benzerlik netlik kazanir:

“Aysel’e... Yani Aysel Hoca’ya soyler misiniz liitfen... Sey... sey der misiniz? Ya da daha
sonra arasam?

“Nasil isterseniz. Tiyatroya gitmisti...”

Engin galiba daha konusmak istiyordu, ama nedense kendisi kisa kesip hemen kapatiyordu
telefonu. Bir an sagkin kaliyor: Tiyatroya gitmis. Bunu ben uydurdum. Fakat intihara gore tasarlanmis
bir roman, tiyatroya gidisle bitirilemez ki... (s. 254-255).

Hayir...’1n yazar anlaticisinin pesinde oldugu roman ile Agaoglu’nun romani birgok
yonden benzesir. An’in romanini yazma arzusunda olan yazar-anlatict ve Agaoglu’nun ayni
diistinceye sahip olusuna ek olarak, yogun otobiyografik gondermelere sahip Aysel’in
inceleme notlarinda yazilanlarin da yazar dostunun roman tasarimiyla olan benzerligi {igiiniin
ayn1 diislince etrafinda birlestigi kanisim1 uyandirir. Yazar anlatici, Aysel’in daktilosunda
yarim kalmis bir yazida, onun da kendisiyle ortak fikir ve duyarliliklara sahip olmasini hem
saskinlik hem de sevingle karsilar: “Yeni romanini tasarlarken Aysel’in bu incelemesinden
haberi yoktu. Tipki Aysel’in de roman tasarisindan haberi bulunmayis1 gibi. Akillarmi ayni
zaman parcasinda kurcalamig ayni diisiince ikisini de hem sevindirmis, hem de agikca

irkiitmiistii.” (s. 255). Aysel de yazar dostu da bagkaldirisal intihar temasinin pesindedir fakat



bu fikri bir tirli tamamlaylp romanina aktaramamaktadir. Yazar’in yine Aysel’in
ogrencilerinden olan Alev’le yaptigi konusmalardan birinde “Bu c¢alisma... bir sanatcinin,
ge¢misinde yalnizca hayata bagliligi, cosku ve direnisi terenniim etmis bulunan bir sanatginin
intihar tasarimi lizerine.” (s. 262) diyerek hem tamamlanmamuis bir roman olan Hayr...’1n bas
kisisi olan Aysel’in muglak birakilmis akibetine hem de Agaoglu’nun belirgin bir sonla
tamamlamadig1 Hayrr...”1n kurgusuna yaptigi gondermelerle dikkate degerdir. Arayis igindeki
yazarin romant ile Aysel’in intihar ve baskaldir1 {izerine incelemesinin sonug¢landirilamamis
olmasmin yani sira, Aysel’in evine giderken yazar-anlaticinin Aysel odakli gesitli intihar
bicimlerini diisiinmesi, Agaoglu ile birlikte bu iicliinlin ayni kisiligin farkli adlar altindaki
goriinimleri olarak okunmaya imkan tanir. Bu noktada Seyit Battal Ugurlu’nun sordugu
“Aysel kimin roman kahramanidir?” (2010: 344) sorusu 6nem kazanmaktadir. Hayir...’da
Adalet Agaoglu ile 6zdes bir roman kisisi olarak Aysel’in, ayni zamanda romanin “Gece”

baslikl1 boliimiiniin anlaticist olan yazar dostun roman kahramani oldugu diisiiniilebilir.

Agaoglu roman igin, “uydurma, ger¢cek ugruna yalan, uydurmanin yollari, sinsi bir
kurmaca, bir dizi yalanlar ger¢egi” (Ugurlu, 2010: 108) nitelemelerini yapar. Yazsonu’ndaki
parantez ici ifadeler ve bir hikdye uydurma pesinde olan yazar-anlaticinin konusmalarinda ve
Hayir...’daki yazar-anlaticinin monologunda bu fikirlerini okurla paylasir. Agaoglu’nun

roman hakkindaki gorisleri soyledir:

Tanpmar’m; “eserin teknigiyle birlikte dogdugu” tezine katilan yazar, klasik romandan sonra
“igsel seriivenlerin anlatildigi roman”m ortaya c¢iktigini, bunun; “karakterlerin i¢ diinyalarini, ig
olusumlarim anlattig1, [...] onlara, hayat, diinya Uzerine sorular” sordugu, sordurttugu ve dykiiniin geri
planda kaldig1 roman oldugunu sdyler. Bu roman, “daginik bir hayat1 belli bir denge icinde biitiinler.
Romanci karmasik, kaotik hale gelen hayati, kronolojik bir olay dizisi yaratarak biitiinleyemez. Cagdas
roman bu andan itibaren nesnel ve Forster’in ifadesiyle ‘degerler zamani’ denen zaman sorunu ile
yiizlesmek zorunda” (Aktaran: Ugurlu, 2010: 109).

Modernist roman anlayisinin 6zelliklerini yansitan bu goriislere Yazsonu ve Hayir... 1n
romanci olan kahramanlarinin ifadelerinde de rastlanir. Bugiiniin romaninin kaotik,
kronolojiyi dnemsemeyen, tip yaratmayan yapisina dair yukarida goriislerine yer verilen
Adalet Agaoglu, Hayir...’da gerek Aysel’in gerceklik algisi, gerekse yazar dostunun roman
anlayigin1 aktararak gorlislerini kurguya yansitir. Aysel’in Canetti’ye gonderme yaptigi
konusmasinda; “Gelecegin gercegi, hem aydinlik, hem karanlik, yani pargalanmis bir
gercekliktir” (s. 41) sOzleri, Hayiwr...’m gergek-kurgu iliskisinin de sifresini verir. Aysel’le
ortak gecmislerine dair bu diisiinceler i¢cinde evine dogru gitmekte olan yazar-anlaticinin,

kendi roman anlayis1 hakkindaki agiklamalar1 da Adalet Agaoglu ile benzesir:

Kirk yillik yazarligimin demirbaglari. Bir bakistan, bir kii¢iik kan damlasindan, bozuk bir
musluktan damlayan su sesinden, dniinden gegip giden cezaevi arabasindan ya da denizde, siste usul



usul sallanan bir tekneden, en ¢ok da teknenin icinde tek basina oturan bir kimseden, karsilasilan ve
an’lik her seyden genisleyerek kurulmaya c¢alisilan roman diinyalari... (s. 209).

Adalet Agaoglu'nun Hayir...’daki anlatic1 yazarla 6zdesligini ortaya koyan bir 6rnek de onun
yaratr Sancist ¢ektigi donemlerde yasadiklarinin birebir Aysel’in yazar dostu tarafindan da
yasandiginin anlatildign pasajdan anlasilir. “Aysel’in ‘Aydin Intiharlar1 ve Gelecegin
Bagkaldirisi” incelemesini romana yedirme yolunu kesfetme mutlulugunu yasadigimni”
(Ugurlu, 2010: 343) sdyleyen Agaoglu’nun bu sevinci, tasarlamakta oldugu romanla ilgili

isler yolunda gittiginde anlatici-yazarin yasadigi sevingle anlatilir:

Ustiinde ¢alistigi romanlarda bir boliimii diledigine yakin bigimde yazamadigi zaman,
makinesinin iistiine kapanip agladigini, artik tek satir yazamayacagi korkularma kapildigini,
yazdigindan ¢ok hosnut kaldigi zamanlar ise masanin basindan firlayip sikir sikir oynadigimi kim
biliyor? (s. 216).

Aysel’in yazar dostunun animsamalari ve tasarilari ile iiclincli tekil anlaticinin yaptigi
miidahaleler i¢cinde Aysel’i evinde 6lii bulacagi endisesi genis yer tutmaktadir. Yazarm, Aysel
icin uygun gordigi intihar bigimlerini bir roman tasarliyormusgasina diistinmesi ve bu
tasartya doniik elestiriler, Hayir... 1n kurgusuyla olan benzerlikleri agisindan dikkat ¢ekicidir.
Asagidaki uzun alinti roman kahramaninin romani ile okurun elinde tuttugu Hayrr...

arasindaki paralelligi ortaya ¢ikarmasi agisindan dnem arz etmektedir:

Cansiz sarkan bacaklarin altina da kiiglik bir iskemle yerlestirmeyi unutmuyor, ama yere
devrilmis bir iskemle...

Korkung bir sey bu!

Korkung olan ne? Aysel’i sabahlik kusaginin ucunda asili gérmem mi, yoksa gereksinim
duydugum insana ikide bir boyle oliimler yakigtirtp durmam mu? Algak! Ne yaptigint santyorsun sen?
Kendi iistiinde deneyemedigini, simdi roman kahramanlarindan birine uygun gormekle de
yetinmedigini. ..

Nicedir, ic¢inde yasadiklar1 boyle bir zaman parcasinda, aydinlara yarasir tek radikal
baskaldirinin artik intihar oldugunu evirip ¢eviriyordu kafasinda. Bu kadar kistirildiklari, yavas yavas
istemle ve alt kiiltiirle uyuma zorlandiklari, saglikli tek bir dernek bile olugturamadiklart bir donemde
de, intihar eden tek bir yazarin bulunmamasi... Aysel’in son arastirmasina habire alkis tutup durusun
neden sanki? Allah yine de gecinden versin, ancak uygarlik, sirasi geldiginde fare deliklerine siginmay1
onuruna yediremeyen aydinlarin kendilerini 6ldiirme edimleriyle de 6l¢iilmez mi sanki? Karsi durus,
reddedis... Rezil, legkargasi! Kendin yapsana dyleyse... (s. 222-223).

Agaoglu roportajlarindan birinde benzer gortisleri dile getirir: “Aydin sorgulayislar kagacak
fare deliklerine iltifat etmemeli. Intihar... Bu ¢ok énemli bir konu. [...] Olguya her yoniiyle
hayatin ve icinde, onun bir pargast olarak bakmak gerek. Bunu da HAYIR...’da
gerceklestirmeye calistim zaten. Intihari bir kagis olarak nitelemek, acaba bir kagis deligi

imkanin1 her zaman agik tutmak anlamina gelmez mi?” (Aktaran: Ugurlu, 2010: 343).

Bugiliniin romanmin “tek c¢izgide akan zaman, tek fikir veya tek temayla
kurulama”yacagini (Aktaran: Ugurlu, 2010: 109) vurgulayan Agaoglu bunu roportajlarinda

ifade ettigi gibi yazar kimligiyle romanlarinda yer alan kisilere de tekrar ettirerek kurgusal



evrendeki karsiligini olusturur. Hayrr...1n son béliimiinde aktarilan roman tasarisinin zamana

deggin kisimlar1 tam anlamiyla Agaoglu’nun yukarida belirtilen fikirleriyle paralellik gdsterir:

Hepsi de bir son goriintii. Ancak, kirilmis kaygan zaman pargalar1 yan yana dizilebilir, ist {iste
yigilabilir, her biri 6tekinden c¢esitli uzakliklara konulabilir: Elde avucta olmus olanlar, elde avucta
olanlar, elde avucta olacak olanlar... Diinler, bugiinler, yarinlar... Mayislar, martlar, eyliiller, subat,
haziran, aralik ve temmuzlar. Giindogumlari, giinbatimlari, acilar ve sevingler, aksamlar, geceler ve
yine sabahlar... Hepsi, hep birlikte durmadan yer degistirmektedir. Yer zamanla, zaman yerle
degismekte.

Yakalandig1 an’da bagka bir seye doniisen an, ayn1 nedenle sonsuz ¢dézme, bir o kadar da
birlestirme olanaklariyla ytiklidiir.

Hayatin takvimi zamani giinlerle, haftalar, aylar, yillarla siraya dizer. Beynin takvimi bu siray1
bozar, karistirir, ayiklar, seger, birlestirir ve bunu, yiizlinii gérmeyi 6zledigi bir yarmin merakiyla yapar
(s. 274).

Agaoglu’'nun romanlarinda kurgu sorunlarmmin odaga alindigr bolimlerde 6ne c¢ikan
bagliklardan biri de “zaman”dir. Bugiiniin gergekliginin kronolojiyi reddeden, i¢ ige gecmis
zaman birimlerinin olusturdugu dengeli karmasasinin kendi roman diinyasiyla kosut oldugu
fikri, incelenen romanlara yansitilan basat unsurlardandir. Yazsonu’nda romanin daha ilk
sayfalarinda Agaoglu yazar olan anlaticisina, “simdi ve gelecek, kafamda artik, yukarida
degindigim bir yasam parcasinin izdiisimii kadar aydinlikt1” (s. 2) dedirtirken kendi sesiyle

romana miidahil oldugu parantez i¢i ifadelerde ise zaman algisini s6yle dile getirir:

(Dogrusu diinle simdiyi, simdiyle yarint karistirdigim an’larim oluyor. Bu durumda, zamanin
ibresi, bir nabzin, bir yiiregin atiglarii Olgen ara¢ ignesinin ileri geri oynamasi, bir sismograf
gostergesinin inip ¢ikmasi gibi isliyor. Zaman dedigimiz, canli bir sey. Onu, kat1 bir cisim Ornegi
dondurmak, ibresini tek kipe indirgemek, diisii de, gergegi de, gelecegi de birbirinden yalitmak olur.
Ozellikle simdi, miizigin alttan alta duyuldugu, notalarin nerdeyse, ayirt edilebilecegi bir an’da, bu an’mn
zaman ibresini tek kipte tutmak olanaksiz. Anlatmaksa bizden bunu istiyor, bizi ¢ifte bir yapayliga
itiyor. Bizse hep, ¢ok kipli bir zamam yasiyoruz. Iste...) Yatilan yer aym zamanda bir oturma odasi
olabildigi gibi, buraya acilan kiigiik bir mutfagi bile vardi. Kuskusuz dus da. Motelin 6zel
bolimlerinden birinde kaliyordum. ‘“Kaliyorum” da denilebilir. Zaten 6yle demistim (S. 7-8).

Alintinin  sonunda zaman anlayisint uygulamada da gostererek tek bir kipe bagh
kalamayacagini anlatmaya c¢alisan Agaoglu, aym1 romanda mudahil konumdan cimlelerin
kiplerini diizeltme yoluna gider: “O eski, birakilmis kiiciik ev ise bir aile alblimiiniin alttan ilk
sayfasina yapistirilmis en silik fotograf benzeri, cok yakinimdaydi. (Ya da yakinimda). Biiyiik
ve kicuk iki koya da egemen balkonum vardi (Ya da, var).” (s. 7). Bunlara ek olarak,
bugiiniin romaninin “birbiriyle yankilanan bircok temayla ilerlemesi” ve “geldi-gitti’nin,
misti-misti'nin ilkel tekdiize, tek telli halinden” (Ugurlu, 2010: 109) kurtarilmas1 gerektigini
savunan Agaoglu, bu diislincelerini Yazsonu’nda “[i]¢inde yasanirken zaman, o diiz tarih
cizgisini takip etmiyor” (s. 31) diyerek kurguya aktarmistir. Bu durum okura, Yazsonu’nun bir
roman tasarlamakta olan anlatici-yazar1 ile ona zaman zaman miidahale ederek romandaki
bosluklar1 doldurmaya ¢alisan gercek yazarin ayni duyarliliga sahip —hatta ayni kisi- oldugunu

gosterir.



Benzer bir midahaleye Hayir...’da da rastlamak miimkiindiir. Yazsonu’nda yazarin
araya girisleri roman teorisini okurla paylasir gibi disaridan yapilirken Hayir...’da yazar,
anlaticisinin biraktigr bosluklar1 doldurmak iizere anlatiya girer. Fakat Semih Giimiis’iin
belirttigi iizere “yazarin karismis olmasi okuru tedirgin etmeyecek bi¢cimdedir” (2000: 195).
Aysel’in torene gitmek iizere hazirlandigi boliimlerde i¢ sesinden “Berbere telefon edecektin
hani?” sorusunu sorduktan sonra araya Adalet Agaoglu girerek, “Unutmus. Simdi ediyor”
seklinde agiklama yapar. Romana postmodernist bir hiiviyet kazandiran bu miidahaleler,
Aysel ile Engin’in diis-gergek karisiminda gecen asagidaki diyalogunda vurgulanan

cumlelerde daha da belirginlesir:

“Ozel hayatlarimiz yok mu bizim?”

Aysel (bir insan1 ortalama kilan kahkahalardan birini savurarak):

“Ay bunu sen mi soylityorsun Engin? Ne zaman 6zel hayatlardan s6z agsam, bir kifir saymaya
basglamistin...”

Neyse, ortalama insan hali ¢ok kisa siirmiistii. Iste, sesinin giizel, derin tinlamas: yine:
“Soylesene ne oldu? Kirkinda kendin, kendinin aklina m1 geldin? Otur. Anlat haydi. Kendine,
dis diinyaya baskin ¢ikan yeni bir i¢ yagam mi1 edindin?”’

Hayir, yine olmadi. O giizelim ses tinisina karsin, yine olmadi. Cenesindeki beyaz kil ise,
batmayan, batmasiyla da ¢ikmasi bir olacak olan giinigig1 altinda parildayip duruyor.
Uzaktaki havuzdan kurbaga viraklamalar geliyordu.

O en kederli saat.

“Higbir seyin, hicbir seye baskin geldigi falan yok Aysel. Off, neler sagmaliyorum!
Sevingten...”

Sevinmedi mi? Elbette. Hem de nasil... (s. 162-163).

Adalet Agaoglu’nun kurgu ve anlati sorunlarina iligkin 6nemli bir ipucu da roman
kisilerinin / karakterlerin yaratimi noktasindadir. Bu konuda da kendi goriislerini hem roman
kahramanlarina soyletir hem de s6z konusu romanlarda bu teorilerini uygular. Romanda
“tiplemeden Oteye gecip durumlar yansitma(k)” gerektigini savunan Agaoglu, bireyin i¢
sesine Onem verir. Bir “zaman” anlatis1 / romani pesinde oldugunu sik sik ifade eden yazara
gore “tarihten, toplumdan soyutlanmis, daha diinii, kendisi, gelecegiyle baglantisi
kurulamamis bireyin i¢ yasami, cagdas gercekci bir roman diinyasi, bir ZAMAN yazisi
kurmakta” yetersiz kalir. Ona gore “edebiligi yakalama, metnin miizigini, biiyiisiinii elde
etmekle, bu i¢ bakisla” miimkiindiir (Ugurlu, 2010: 108-109). Metnin blyusunin bireyin i¢
sesinde gizli oldugunu Yazsonu’ndaki yazar-anlaticisina sdyleten Agaoglu, roman
kahramanlarinin  yaratiminda izledigi yontemi, araya girerek anlatinin bosluklarini
tamamladigi kisimlarda dile getirir. Agaoglu’nun bu agiklamalari arasinda not defterinden de
sik sik bahsedilmektedir ki bu defter imgesi ileride Uzerinde durulacak olan Romantik Bir
Viyana Yazi'min yaratim siirecini ifsa eden onemli bir laytmotif olarak degerlendirilebilir.

Yazsonu’nun anlatici-yazari, tasarlamakta oldugu roman i¢in birtakim imgelerin pesindeyken



gercek yazar not defteriyle birlikte kurguya girerek kimi / neyi, nasil kurguladigini okurla

paylagsmaktan ¢ekinmez.

Roman kisilerini yaratirken onlarin i¢ sesine ve metnin miizigine Ozellikle vurgu
yaptig1 fikrinin Yazsonu’nda fazlasiyla nesnel karsilik buldugundan s6z edilebilir. Anlaticinin
Nevin’e odaklandig1 sirada onun i¢ diinyasina girme arzusu ayni zamanda Agaoglu’nun
roman kisisinin yaratiminda onceledigi fikirleri yansitir: “Yiiregim tetikte ama sabirliyim. Bir
muzik —i¢ sesleri- duymaya hazir tutuyorum kendimi. Ne zaman duyulacak?”’(s. 62) diyen
anlaticinin izini siirdiigii ses/miizik kisa bir siire sonra yakalanir. Hikayesini uyduracagi
Nevin’in gozleri simsiki kapali bir sekilde ylizerken yazar (burada Adalet Agaoglu) onun ig
sesine ulasmay1 basarir: “(fsittim! Isitmistim... Bir yiirek atis1 gibi, derin 6zlemlerle yiiklii i¢
sesini duymustum. Artik iyice belirgin. Tinisi, nerden kopup geldigi biitliniiyle agik secik. Bu
ses suyun yiizline yayilmais, iki yanindaki kayalara vurarak yankimis, ta bana ulagsmistir: Artik

gelebilirler.)” (s. 68).

Yazsonu’nun yarati sancist i¢indeki yazar-anlaticisinin roman kisisi yaratma
hususundaki diigiinceleri ayn1 zamanda okurun elinde tuttugu romanin kahramanlarinin nasil
kurgulandigi bilgisini de icermektedir. Ayni durumu Hayrr... 1n anlatma isini bir zaman sonra
iistlenen onemli kisilerinden olan Aysel’in “yazar” dostu da ortaya koymaktadir. Onun roman
tasarisindan haberdar olan Aysel’in yazar dostuyla ortak duyarlilifa sahip oldugunu, ayni
zamanda bu ikisinin de Adalet Agaoglu ile benzerligini 6ne ¢ikaran konusmalar arasinda

roman kahramaninin profili hakkinda yazarin diinyasina 151k tutacak bilgiler yer almaktadir:

Herkesin, toplum katlarmin temsilcisi olan roman kahramanlarini sevmiyorum. Bu kadarini
ben de gorebiliyorum. Fakat, 6rnekse senin kahramanlarin, onlar ¢ok kendine 6zgii, 6zel kisiler. Onlari
tanimak giic; bizim géremedigimiz yiizler onlar (S. 233).

Aysel, dostunun tasarladigi roman kahramanlar1 hakkinda konusurken onun ayni zamanda
kendini agiklayan, yani Hayir...’1n merkez kisisini tarif eden bir degerlendirme icine girdigi
goralir. Bu durum Haywr...’in ayn1 zamanda kendisini kahramanina kurgulatan bir roman
oldugu fikrini de giiclendirir. Aysel’in “[s]en ilk kez topluma aykiri bir roman kahramani
tasarliyorsun bence. Ya da hayatta bulunmayani romanda gerceklestirmek.” (s. 250)
seklindeki yaklasimmin ardindan “yazarin kendinde olmayan1 tasarlayabilecegini”
diistinmedigini eklemesi, Hayir...’in kendi kurgusunu da igerdigini diisiindiirtiir. Zira yazar
dostun izini siirdiigli ama bir tiirlii tamamlayamadigi roman, Hayir... 1n kendisidir. Yaratmaya
calistigi roman kahramani ile Aysel arasinda tesadiifle agiklanamayacak kadar 6zdeslik vardir.
Nihayet her ikisinin adalet Agaoglu ile ortak duyus ve diigiincelere sahip oldugu da g6z ardi

edilmemelidir.



Agaoglu'nun, cagdas romani degerlendirirken ‘“‘aktarilmasi gereken asil seriivenin
“insan hayati i¢inden geg¢irilen yazinsal seriiven” oldugunu soyler. Yine de okuru eski
aligkanliklarindan biisbiitiin etmemek i¢in, romancilar, ¢ogu kez o ‘Bitti’ler yerine,
orkestradaki davul tokmagmin son notanin beynine inmesi benzeri bir tiimceyle, romanin
sona erdigini vurgu”larlar. Agaoglu, kendisinin de romanlarin1 sonlandirirken, “simdilik bu
kadar” anlaminda, agik kalan sahneye, hafif, tiil cinsinden bir perde ¢ektigini soyler. Ona gore
yazar her ne kadar romanin sonunu planlasa da, bu sonu biitiiniiyle bilemez. Ancak eseri sona
erdirmek biiyiik bir caba gerektirir. Roman kisilerinin akibetinin belirsiz olmasinin daha iyi
oldugu goriisiinii savunan (Ugurlu, 2010: 110-111) Agaoglu, Hayir... ve Yazsonu’nda bu

diistincelere nesnel karsilik saglar.

Yazsonu’nun yazarla 6zdes anlaticisi, kurgulamak istedigi romanin sonunda Nevin’in
akibetiyle ilgilenmedigini agik¢a sdyleyerek Agaoglu’nun “belirsiz son” diisiincesini yansitir:
“Eve hepsinden Once gelen kadimin 6lmiis mii, delirmis mi, ne olmus oldugu beni hi¢
ilgilendirmiyor. Belirli, kesin bir son pesinde degilim. Her sey gibi ortasinda bir siire
yasadigim bu doga pargasi i¢in de belirgin son arayamazdim.” (s. 17). Adalet Agaoglu’nun bir
soylesisinde romanin sonuna iliskin dile getirdigi ve yukarida alintilanan diisiinceleri,
neredeyse ayni kelimeler kullanilarak bu kez roman kisisi tarafindan dillendirilir. “Es’ler,
pes’ler, kresendo’lar olacak, son notaya dogru durmadan kosulacak, en son nota ya bir davul
tokmagi, ya giderek silinip sonen bir yaym tinlamasi, bir solukluk iiflemenin ince ti sesi
olacaktir. Bu, yiizyillar boyudur insanlara yineleniyor. (Yine de herkes televizyon baslarinda
soruyor: Sonu ne olacak?)” (s. 26). Hayir...”1n sonunda da Aysel ile yazar dostunun siklikla
vurguladigimiz 6zdesligi yazar tarafindan ifade edilir: “Bu noktada hayatlari denli 6liimleri de
birbirine karigsiyor. Uzun bir romanin sonunu organik zamanla gelecek zaman arasindaki
golgeli alanda birakabilirsin. Ikiye ayrilmis bir zamam okura karanlik ve aydinlik olarak
birlikte sunabilirsin. Boylece izleyiciye el koymaktan, bu zorbaliktan kaginabilirsin. Ama,
kendi kendinin efendisiysen, kendine kendin el koymak zorundasin.” (s. 254). Yazarin,
romanin sonunu belirsiz birakmak gerektigine iliskin goriisiinii yansitan bu agiklamalarin
sahibinin romanin digindaki bir sese —Adalet Agaoglu’na- ait olmasi; Aysel’in Aydin
Intiharlar ve Gelecegin Baskaldirist adli galisma, dostunun roman tasarisi ve Agaoglu’nun

Hayir...’1in kesisim noktasini olusturmaktadir.

Yazsonu romanmin sonunda da Hayuwr...’la ortak bir sekilde, biri tarafindan
kurgulandiginin ifsasina yer verilir. Belirgin bir son mantigina karsi ¢ikan Agaoglu,

Yazsonu’nun son boliimiinde tekrar anlatma isini ele alan yazar-anlaticisina, hikayesini



anlattigi Nevin’in bir uydurma oldugunu, bunu tekrar yapabilecegini, onu “yeniden bir
rampanin basinda” duran otobiisten, elinde yazi makinesi ile indigi goriintiisiinii
kurabilecegini soyletir. Bu sozler ayn1 zamanda kendisinin de bir kurgu nesnesi oldugunu
aciklar, zira o da aym yol agzinda, elinde cantasi ve yazi makinesiyle inmis ve motele
gitmistir. Haywr...’m “AN” bashikli boliimii ise romanin bit(mey)eceginin ama istendiginde
yeniden kurgulanabileceginin, belirgin bir sonunun olmayacaginin ve okura bunlarin
kurmacadan ibaret oldugunun agiklandigi bollimdiir. Bu son bolimde Agaoglu, yaratim

stirecinin Ozetini okura anlatmak i¢in anlatiya diisiinsel kimligiyle tekrar girmistir:

Iste geng bir bilim adami kendini hizla giden trenin altina atmistir. Aym zamanda iste,
olgun yasta, belki de yaglica bir kadin, durgun suda, sisle ¢evrelenmis bir sandalin ig¢inde
oturmaktadir. Aksamdir.

Zaman ilerlemistir. Ayni an’da gerilemistir de.

Bos bir sandal, sisi yararak uzaklasmaktadir. Kararlilikla.

Sababhtir.

Uykuyla uyaniklik arasidir.

Bagtan alabilirim. Parcalart kendimce yan yana dizebilir, iist iiste yigabilir, birini
oOtekinden farkli uzakliklara koyabilirim (S. 274).

Adalet Agaoglu Hayir...’1n anlatim1 boyunca ilk kez bdylesi okurun karsisinda aciga
cikarak yazarligini, yaratim siirecini ve okurun elindeki romani ifsa eder. Yazarin okura bol
bol tuzaklar kurdugu, kurgunun ironisini yaptig1 ve ilk kez saklanmadan, agiktan agiga okurla
konustugu Romantik Bir Viyana Yazi’nda bir anlatim teknigi olarak kurgu sorunlar1 farkl bir

acidan romana yansitilir.

Roman-tik Bir ironi

Romantik Bir Viyana Yazi, Agaoglu’nun incelemeye konu olan iki romanindan farkl
bir teknik ve muhtevaya sahiptir. ilk okuyusta algilanmasi zor, yazarin bilingli bir sekilde
karmagik hale getirdigi kurgusundan dolayr okuru ¢ogu kez yanilgiya itecek denli i¢ ige
gecmis katmanlardan olusan yapisiyla ayri bir baslik altinda degerlendirilmeyi hak eden bir
roman. Hayir... ve Yazsonu’na, roman Kkisilerinin yazar hatta romanci olmasiyla benzerlik
gosterirken, ayni bilincin farkli kisi-lik-ler altinda ortaya ¢ikmasiyla otekilerden farkli, iz
stirmesi olduk¢a caba gerektiren bir kurguya sahiptir. Bu zorluklara ragmen metnin derin
yapist iyl okundugunda, Agaoglu’nun bu romanda da kurgu sorunlarina iliskin goriislerini ad1
yine “yazar” olan veya yazma tutkusu olan kisilerine anlattirdigi gozlenir. Bunun 6tesinde
anlatinin kurmaca yapisini bozmak, okuru yanilsamadan uyandirmak pahasina bizzat kendi
sesiyle romana girerek yazi ve kurgu konusundaki diisiincelerini agiklar. Tiirk romaninda

Ahmet Mithat’1 animsatircasina okunanlarin birer kurmaca (uydurma) oldugunu agiga ¢ikaran



Agaoglu, bu romaninda “edebiyat biliminde romantik ironi terimiyle anlatilan bir anlatim

teknigi”’nin (Aytag, 1999: 354) yetkin 6rneklerinden birini vermistir.

Romantik’te kurguyu kurgulayan, kurmacayi ironik bir anlatimla ele alan anlatici-
yazar ve yazmaya tutkun diger roman Kkisilerine yer verirken Agaoglu, bu diisiincelerini adeta
okurun elindeki Romantik Bir Viyana Yazi’yla ornekler. Baska bir deyisle Romantik Bir
Viyana Yazi, kendini kurgulayan ve kurgulama siirecinde karsilagilan yarati sorunlarini
merkeze alan bir romandir. Hayir... ve Yazsonu’nda “tiil” benzeri bir perdenin ardindan okura
kendini gosteren Agaoglu, Romantik’te aradaki perdeyi iyice kaldirarak anlatiy1 eline alir ve
okurla dogrudan konusur. Bu degisimi Agaoglu’nun romanlarinda ge¢ modernizmden
postmodernizme giden siirecin habercisi olarak niteleyen Ugurlu, Romantik’te roman
sanatinin daha farkli bir konumdan, alayci bir bakis agisiyla ele alindigina isaret eder (2010:
671). Romanin basinda A.A imzasiyla yer alan bir ibare okuru roman boyunca karsisina
cikacaklar i¢in dnceden hazirlama islevi goriir. Ayrica yazar romanin 6n kabul ve sartlarla,
hazir kalip diistincelerle okunmamasi gerektigini, zira bu romanin siniflandirilmis roman
tirlerinden herhangi birine uymadigmi onceden bildirir. Bu nottan anlasildigi kadariyla
Agaoglu klasik gergekci romanlara da ince bir gonderme yapmaktadir. Klasik gergekci
romanlarda yer alan ve romanin gercekle birebir iligkisinin olmadigini ifade eden climlelerin
aksine Agaoglu soyle der: “Bu sayfalardaki tiim kisi, yer, kitap adlarinin, tarihlerin,
cografyalarin “gercekliklerle” her tiirlii iliskisi vardir. Sadece kitabin okunup {iflenmis roman
kategorilerinden higbiriyle higbir iliskisi yoktur. Yazarin 6zlemi bu romanin kafalarda 6nden
hazir herhangi bir kaliba sokulmadan anlatilmasidir.” Agaoglu, son donemlerde edebiyat
diinyasinda ilgi goren bir egilim olan postmodernizm hakkindaki diislincelerini romanin tik’e
yakalanmasi olarak ifade eder. Onun bu konudaki goriisleri, romanin basina koydugu notun

anlasilmasi ve yorumlanmasina adeta rehberlik etmektedir:

Yasanan belirsizlik doneminin sancilarindan dogmus olan postmodernizm irdeleniyor ve
Tiirkiye’de, romanlari o sablon igine koyarak okuma tehlikesi” doguyor. Agaoglu’na gore, yazar kadar
kendini birey olarak var edebilme kosullar1 daha gii¢ olan ve daginik yasayan, hayatin bir yaratiyla
biitlinleme c¢abasina girmemis okur, bu “tehlikeli” okuma ile sartlandirilmaktadir. Bu “yeni bir ideoloji”
icin de okuma durumuna karsi uyarida bulunulmalidir (Aktaran: Ugurlu, 2010: 112).

Romanin bir ve ikinci bolimlerinde, yegenleriyle Hyde Park’ta dolagsmaya ¢ikmus,
fakat onlarin ritimlerine ayak uyduramayacak diizeyde duragan (ya da yasl) ve “Slovakga bir
kitabi”nin yayimlanmis olmasindan yazar oldugu anlasilan anlatici-yazar, Agaoglu’nun
kurguya dair goriislerinin sOzcUliiglinii yapar. Yazar-anlatici, “Barok bir kente genis hikayeler
uydurma tutkusu” i¢indedir. Onun yazma tutkusunu/ yaratiyr/ kurmacayi, “uydurma” olarak

nitelemesi tesadifi degildir. Agaoglu’nun roman sanatina iliskin daha 6nce deginilen goriisleri



arasinda “roman uydurmalar1”, “uydurmanin yollar1”, “bir dizi yalanlar gercegi” gibi
nitelemelerinin kurgusal yapi icindeki karsiliklaridir. Anlaticinin Hyde Park’ta ortaya
cikisinin ardindan roman boyunca goriilecek tiim yazar kahramanlarin ortak noktasi olan “not
defteri” motifi de 6ne ¢ikar. Romanin ilk iki boliimiinde anlatilanlar yazar-anlaticinin
defterinden aktardigi notlardir. Okur bu notlardan hem anlatilacaklarin bir kurgu oldugunu
hem de Romantik Bir Viyana Yazi’nin nasil bir igerige sahip olacagi bilgisine dnceden sahip
olur. Bu durumda romanin bir bakima kendisini kahramanina yazdirdig1 gercegiyle

karsilasilir.

Romanin hem ilk boliimiiniin bashgi, hem de yinelenen motiflerinden biri olan
“Anahtar Deligi”, diissel atmosferde anlatici yazarin muhayyilesini tetikleyen bir unsur olarak
islevsellestirilmistir. Anlatict ilk ve ikinci boliimde “uydurmak” istedigi hikayeler i¢in “bronz
kilidin anahtar deligine goziinii” dayayarak yazmak istediklerinin goriintlisiine ulasacagini
diisiinmektedir. Yazar anlaticinin (Agaoglu da denebilir) gordiikleri ve sonradan anlasildigi
kadariyla not defterinde yazili olanlardan, kurmaya calistigi hikdyenin igerigine yonelik
verilere ulasmak miimkiindiir. Uyduracagi hikayenin igerigine iliskin konusuyor olsa da
Romantik’in de birbiriyle illiyet bagi olmayan zaman ve mek&n pargalarinin bir araya
getirilecegi karmasik kurgusunu da haber verir. Bu baglamda anlatici yazarin hikdyesinin
icerigi, dolaysiz bir sekilde Agaoglu’nun Romantik’iyle ortiisiir. Agaoglu’nun roman teknigi
ile ilgili gorisleriyle bir arada disiiniildiigiinde anlatici-yazarin gergek yazarm fikirlerinin
tastyicist oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Adalet Agaoglu, romanin kronolojik bir olaylar dizgesi
yaratmak olmadigini ve kaotik bir hale gelen hayati yansitmasi gerektigi yontindeki fikirlerini
Romantik Bir Viyana Yazi’nin anlatici yazarina soyletir: “Barok, Itri, Dedem Efendi, Kulun
Mustafa, imparator, arabaci, Kiitahya, Ogretmen(im), Viyana, kapi, anahtar deligi, sifir
numara tiragh tarih... Higbiri yok, her sey silik. O kadar yokluk, bulaniklik tutkumu biisbiitiin
koriiklemistir (...)” (s. 15).

Romantik Bir Viyana Yazi’'nin {gilincli ve besinci boliimleri tarih 6gretmeni Kamil
Kaya’yr odaga alir. Uciincii bdliimde onun Kiitahya, Kastamonu ve Konya arasinda gidip
gelen 0gretmenlik yillart anlatilirken, besinci boliimde Kamil Kaya i¢in tutku haline gelmis
olan Viyana’da gecirdigi giinler aktarilir. Romanin kurguyu ve yarati sorunlarin1 6ne ¢ikaran
en onemli kismi siiphesiz ki Agaoglu’nun anlatma isini ele almaya basladigi boliimlerdir.
Fakat daha oncesinde “Hayatin Kumar1” bashikli dordiincii boliimde ortaya ¢ikan ve
Viyana’da, Kamil Kaya’nin liseden 6grencisi olup romanin simdisinde ruh doktoru olan

Asaf’la karsilasan, kaybolan Kamil hocasinin izini birlikte siiren “Yazar”in anlatict oldugu



boliimde yazinin kaderi, yazarlik ve yazma eylemi gibi konulardaki diisiincelere genis yer
verilir. Yine Agaoglu’yla 6zdes denebilecek yazar-anlatici tam da “can ¢ekistigini sanirken
son zarini atmig, karsisina terbiyeli, ilgili, hem de ruh doktoru olan bir okur ¢ikmistir”. Bu
okur Romantik’in igindeki bir roman kisisinden ¢ok, yazar anlaticinin (ya da Agaoglu’nun)

romani tamamlamasinda islevsel olan bir unsur olarak kirilma noktasinda durmaktadir.

Yeni bir kitap pesinde olan yazar-anlatici, Asaf’a “[y]Jazdiklarimin aradigim seyle
hi¢bir ilgisini géremiyorum ama” der ve yazi serliveniyle ilgili birtakim teorik bilgiler

aktararak Romantik’in olusum sancilarina da géndermede bulunur:

Sesim kulaklarimda titrek, bitkin tinliyordu. Resmen aci gekiyordum. Her sey avuglarimdan
kayip gitmisti. Yazi denilen sey tarihe gdmiilmek tizereydi. Soz, gittikce kisaliyordu. Geride sadece
kodlar kalmaktaydi: YDP-PHC-PHS-BP-UNO-FAO-ITFA-AHC-RTI-NBSI-ISBN... Hatta bunlarin
yerini de isaretler, cizgiler, resimler almaya baglamisti. Hiyeroglif yazist gibi yazilar tiiriiyor, “kadin”
demek i¢in mesela, bir yuvarlak, ona bitisik art1 isareti ¢izmek yetiyordu. Aksi gibi benim elimden de
hi¢ ¢izgi ¢izmek, resim yapmak gelmiyordu. Harita bile cizemiyordum, durumum gergekten umutsuzdu
(s. 119-120).

Bir rastlantt sonucu bir araya gelen Asaf ve Yazar arasindaki diyaloglarda dikkati ¢eken
onemli yonlerden biri kurgu ve yazinin bugiinii ile ilgili distincelerdir. Yazar-anlaticinin
pesinde oldugu kitab1 kurgularken yasadigi agmazlar ile Agaoglu’nun Romantik Bir Viyana
Yazr’mi yazarken igine diistiigli sikintilarin 6zdes oldugunu diistindiiren ifadeler ayn1 zamanda
Romantik’in karmasik yapisina da gonderme igerir: “Kitap mu iyi gitmiyor, hayat mu,
bilemiyorum. Dedim ya, her sey bulanik. Aradigimi higbir yerde bulamiyorum... (...)
Bungun, hayallerle dolu, yorucu bir yazdan sonra, kafamin i¢i, ruhum karmakarisikti. Bense
bu yaz boyunca bu kentte i¢ime bir ¢ekidiizen vermeyi diislemistim. Bana o diizeni, dinginligi
saglayacak hayalin pesine diismiistiim, oysa avuglarim hala bombos.” (s. 127-128). Yazar
anlatict Asaf’la birlikte, kayiplara karigsan tarih 6gretmeni Kamil Kaya’yr bulma cabalar1 ve
tarih Ogretmeninin ardinda biraktigi not defteri lizerinden iz siirme c¢abalar1 i¢indeyken,
aralarinda gecen diyaloglarin yazarlik siireci ve anlaticinin iizerinde ¢alistigt roman1 odaga
aldig1 dikkat ceker. Yazar, Asaf’a “...her birimiz de artik tek tiik, meraklis1 tarafindan
okunmaktayiz. Belki de yazinin battig1 bir ¢agin son temsilcilerindeniz” (s. 146) derken

Agaoglu’nun romanin kaderi hakkindaki diisiincelerine de terciiman olur.

Romanin altinct boliimii olan “Riizgarin Nisanlis1”, Adalet Agaoglu’nun kendi sesiyle
anlatma igini Ustlendigi ve Romantik’in kurgusunu ele verdigi, onceki bdolimlerde
yasananlarin adeta ozetini aktardigi, okuru dogrudan karsisina aldig1 ve hem roman sanatina
hem de Romantik Bir Viyana Yazi’na yonelik ironik bir yaklasim sergiledigi en 6nemli
b6limdir. Roman sanatina ince gondermeler igeren bu uzun alintinin oldugu gibi aktarilmasi,

sorunun netlesmesi agisindan 6nem tasimaktadir:



Bir de, Roman 6ldii, diyorlar. Olmek kolay mi1? Roman, arkasinda kocaman ayis,
kiigiicik merkebi, elinde defiyle ortalikta dolanip durmakta, calip oynamaktadir. Ustelik,
sevilsin sevilmesin, kendini asfaltta, alanlarda, dagda bayirdakinden daha 6zgiir duymakta,
atin1 alan da ¢oktan Uskiidar’1 gecmis bulunmaktadir.

Olsa olsa ne olmus olabilir? Eskilerin enine boyuna, agirsiklet “tik” romanlari, bir
yanda zurna-def, 6te yanda gesit ¢esit cinayet girisimciliginin yol agtig1 yirtici ¢igliklar, bela ve
seytan kovucu tam tam, zom zom’lar nedeniyle “stres olup” “tike yakalanmig”, roman-tik bir
hal almustir.

Belki i¢inizde hala, biitiin bu makul agiklamalar yeterli bulmayarak, “Ne oluyor bdyle
Londra-Hyde Park’lar, baroklar ve hortlaklar, Kastamonu-Kitahyalar, sultanlarla sazlar,
Venedik-Viyana’lar, imparatorlarla ugaklar?” diye soranlariniz vardir. “Hadi bunlar yine neyse
ne; bir de Alma’lar, Milena’lar, Yunus’larla Cléa’lar, yetmedi Antonia’lar, hele hele ikide bir
ortaya ¢ikan su yesili camasir ipi, fare zehiri, Tuna dalgalar1, dalgalarla siiriiklenen ceset(ler?),
kanlar, kemikler, kokmus seyler! Hani, birini arayan biriyle hocasi vardi ya, tarih
O0gretmeni(niz) bu arada kadindan kadina atlayarak aligverise ¢iktiydi? O da ne yere bakan,
ylrek yakanmis ya, kruvaze ceket dedik, bikini donuyla karsilagtik, ya sonra?” diye
soranlarimiz (S. 231-232).

Adalet Agaoglu, “roman” derken bir yandan roman sanatina, 6te yandan da Roman
denilen tayfaya yaptigi gondermelerle kelimeyi ¢ift anlamli kilar. Romanin bugiin geldigi
noktay1 kurgusal baglamda degerlendirirken Agaoglu’nun klasik romana yonelik ironisi de
ayrica dikkate deger. Agaoglu, Romantik’te boyle bir yola neden bagvurdugunu ve yapmaya
calistig1 seyin mahiyetini sdyle agiklar: “Sokaklarimizda ve diinyanin birgok yerinde def calip
gezenleri, yaziy1 yerde siirdiirenleri, hayata mizikayla kafa tutanlar1 ‘Roman’ (¢ingene) gondermeli bir
kavramda toplayarak romani bir ¢esit mecburi 6zgiirliik kiiltiriiyle ilintilemek istedim. (...) Sonra tabii
bu kadar dagilmislik, yersiz yurtsuzluk ya da zorunlu ‘her yerli olus’ karsisinda insanlarin yakalandigi
‘mecburi degisme hali... Gerilimli, sinirli, tik’li bir durum almanin romani; yaygm deyimle, ‘stres

olmanin’ sonucu tik’e yakalanmanin romani. Tik’li roman: Roman-tik. (Aktaran: Ugurlu, 2010: 672-

673).

Agaoglu okurla dogrudan konusmalarinda; “anlatilanlardan anladigimiza gore”, “artik
sunu bilmekteyiz”, “biz de bir an durup disiinsek”, “s6z aramizda”, “hatirlayalim, dort K.
Kamil Kaya’nin kader kagididir” gibi samimi diyaloglar igine girerek Ahmet Mithat’in

okuyucusuyla girdigi iletisim benzeri bir anlatim tarzi gelistirir.

Romanin son boliimii olan “Ote/Yan”da Adalet Agaoglu okurla konusmasima devam
eder fakat bu kez, anlattiklarinin odaginda Asaf’la karsilasan ve birlikte Kamil Kaya’nin izini
surddkleri yazar-anlatici vardir. Agaoglu’nun roman boyunca anlatilanlari, bir rivayeti
naklediyormus gibi anlatmasi bu noktada dikkatlerden kagmaz. Agaoglu anlatict konumunda
her ne kadar Asaf’la karsilasan yazar anlatiyor gibi goriinse de dogrudan kendisine ve dnceki
roman1 Yazsonu’na gondermede bulunur. Asaf gibi nesli tiikenmekte olan bir “okurun ince
ilgisinden eriklesti”gini bir rivayet gibi aktaran Agaoglu, sanki gercekte arzuladigi okur
profili karsisindaki durumunu itiraf eder gibidir. Zira devaminda konusan yazar (burada yine

Agaoglu), kendi yazarlik ge¢misini okura animsatir: “Onun, bir zamanlar her tiirli



carpismadan uzakta, sessiz bir kiyida, diinii de, yarini da, yani kaydi, yaziy1 bir yana koyarak,
kisactk bir siire, hayatinda dingin bir SIMDI parantezi agarak bunu yasama &zlemini
animsayanlar varsa, bilecektir. Ne olmustu? Anlasildigi kadariyla kayitlar, cografyalar,
hayaller, tasarilar yine de pesini birakmamis, o kagtik¢a bunlar pesinden kovalamis, sonugta
olmasi1 gereken olmustu: Yazsonu. Diisbozumlari....” (s.262). Romanimn sonunda okura yani
Asaf’a yazilmig bir mektuba yer verilir. Bu mektup bir yandan romanin kurgusal gergekligi
icindeki yazar-okur iliskisine, 6te yandan Adalet Agaoglu ile Romantik Bir Viyana Yazi’nin
okuyucusu arasindaki baga gonderme yapar. Yazar mektupta Asaf’in kendisine verdigi ve
Kamil Kaya’nin, adina “Edebiyat Notlar1” dedigi defterinden soz ederken, aslinda bu ismi
Kamil Kaya’nin kendisini gizlemek i¢in bilerek tercih ettiginden bahseder. Bu arada yine
mektupta, “V. Bolimde Gegmisin Kokusu ve Kulaklarda Fisiltilar” basliklar1 altinda
toparlayilp diizenleyerek aktardigini belirttigi notlardan s6z etmesi, Romantik’in, tarih
Ogretmeninin notlar1 ve Asaf’la karsilasan anlatici-yazarin not defterinin aynm1 oldugu
sonucunu ¢ikarir. Mektubunu, “Oniiniize agtigim bu ¢ok siislii barok kapidan ‘Ote Yan’a
gecip gegmemek, orada eski tarih 6gretmen’ LERIMIZI yeniden bulup bulmamak konusunda
tek yonlendiricinin tutkularimizin, meraklarimizin siddeti olduguna, giiglii cekimlerin oniinii
kesecek mazeretlerden ise hi¢ yoksun bulunmadigimiza inancimin tamhigin1 bildirir, sizi ekte
sundugum sayfalarla bas basa birakirim, efendim.”(s. 273) diyerek tamamlar ve bu asamadan

sonra olan bitenlerin tamamen bir uydurma oldugu agiga ¢ikarilir.

Yazarin kaleminden Asaf’a sunulan dosya okurun elindeki romanla ayni bashigi
tasimakta ve diigiimiin ¢6ziilmesine yardimci olmaktadir. Agaoglu boylelikle okuru igine
diistiigii aldatmacalardan uyandirmis ve anlatilanlarin tiimiiniin birer “uydurma” oldugunu
sOylemistir. Romanin sonunda, ilk iki boliimiin anlaticist olan “yazar”in tuttugu defter, tarih
ogretmeninin notlari, Asaf’la karsilasan yazarin el yazisiyla kaydettigi notlar / defter, “su
yesili kapli” dosyada birleserek okurun bitirmekte oldugu Romantik Bir Viyana Yazi’na
dontigiir. Romanin, s6z konusu dosyada yazilanlardan ibaret olup bir tek yazarin —Adalet
Agaoglu’nun- farkli kisilikler altinda yaptigi uydurmalardan olustugu anlasilir. Yazar ve
Asaf’in, akibetini merak ettikleri ve 6lmiis ya da intihar etmis olabilecegini diigiindiikleri tarih
ogretmeni Kamil Kaya’nin, kapaginda “Romantik Bir Viyana Yaz1” baslig1 bulunan “su yesili
kapli” bir dosya tarafindan oldiiriildiigli bu asamada netlik kazanir. Semih Giimiisiin
tespitiyle, Kdmil Kaya’y1 bu yazinsal iliskilerin yok ettigi- ya da 6ldiirdiigii- sdylenebilir. (...)
Bu 6liimiin baglica yaraticisi da biitiin diigiimlerin ve yalanlarin yaraticis1 olan, “anlatici-

yazar”dir. (2000: 73). Romantik Bir Viyana Yazi’nin kurgusu iizerine yine oldukca dogru bir



tespit gerceklestiren Gilimiis, romanin aynm1 zamanda Oykii i¢indeki anlatici yazarca da
yaziliyor olmasina dikkat ¢eker (2000: 51). Kisacasi Romantik, ilk okuyusta kendisini ele
vermeyen kurgusuyla, bir yandan gergek yazari Agaoglu, 6te yandan da romanin anlatici-
yazar kahramanlar1 tarafindan da yazilmakta olan ¢ok katmanli bir romandir. Romantik Bir
Viyana Yazi, kendisini kahramanlarina yazdirmis ve yine kendisini odaga alarak ironik bir

yaklagimla roman sanatina farkli bir perspektif kazandirmay1 basarmistir.

Sonug

Tiirk edebiyatinin kurgu ve roman teknigi konularindaki titizligi ile bilinen Adalet
Agaoglu'nun romanlarinda bir sorunsal olarak yer alan roman sanati ve yaratim siireci,
otobiyografik anlatimin bir alt alani olarak degerlendirilmeye imkén taniyan farkli bir anlatim
teknigi gelistirmesine yol agmistir. Kurgu sorunlar1 olarak adlandirilabilecek bu anlatim
teknigi Agaoglu’nun incelemeye konu olan Yazsonu, Hayir... ve Romantik Bir Viyana Yazi
romanlarmin degismez kisilerinden olan “yazar’larin kendi yaz1 seriivenlerini aktarmalariyla
somutluk kazanir. Adalet Agaoglu, adina yalnizca “yazar” dedigi ve meslekleriyle romanlarda
var ettigi bu kurgusal yazarlara, kendi yazi1 ve kurgu siireci hakkindaki diisiincelerinin
tastyiciligini yaptirir. Roman sanati, teknigi ve kurgulama yordami iizerine tartigmalarin bu
kisiler lizerinden anlatiya dahil oldugu da rahatlikla sdylenebilir. Romanlarinin degismez
kisilerinden olan ve her biri yogun otobiyografik gondermelerle donatilarak Adalet
Agaoglu’nun yazar kimligine ayna tutan “yazar” figlirasyonlarinin izleri dogru siiriildiigiinde,
kurgu sorunlarmin bir anlatim teknigi olarak yazarin vazgegilmez tercihlerinden biri haline
geldigi sonucuna varilir. incelenen ii¢ romanda da hem anlatici hem yazar hem de romanin
bagkisilerinden olan bu kurgusal yazarlar, bir yandan Agaoglu'nun yazarken karsilastigi
sorunlara, roman sanatinin inceliklerine, yazinin diinii ve bugiiniine, yazma eyleminin
kaderine, romanin unsurlarindan zaman, kisi, mekan ve dil ile ilgili konulara, kimi zaman bir
edebiyat elestirmeni mesafesinden yaklasirlar. Adalet Agaoglu demirbas denebilecek bu
roman kisileri aracilifiyla, adina “kurgu/anlati sorunlar1” denebilecek bir anlatim tekniginin

Tiirk edebiyatindaki yetkin 6rneklerini vermis olur.



Kaynakca

Adak, Hilya, (2004), “Otobiyografik Benligin Cok-Karakterliligi: Halide Edip’in
Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet”, Kadinlar Dile Diisiince, (Der. Sibel Irzik-Jale
Parla), Istanbul, Iletisim Yayinlar1, I.Baski1, 5.161-178.

Agaoglu, Adalet, (2007), Yazsonu, istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 12. Baski.

, (2007), Hayr ..., Istanbul, Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 14. Baski.

, (2011), Romantik Bir Viyana Yazi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yayinlari, 14.Baski.

Aytac, Gursel, (1999), Cagdas Tiirk Romanlar: Uzerine Incelemeler, Ankara, Giindogan
Yayinlari, 2. Basim.
Esen, Niikhet, (2006), Modern Tiirk Edebiyat: Uzerine Okumalar, Istanbul, iletisim Yaynlar1.
Giimiis, Semih, (2000), Adalet Agaoglu nun Romanciligi, istanbul, Adam Yaynlari.
Moran, Berna, (1991), Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Istanbul, Cem Yayinevi, 8. Basim.
Parla, Jale, (2004), “Tarihgem Kabusumdur! Kadin Romancilarda Riiya, Kabus, Oda,
Yaz1”, Kadwnlar Dile Diisiince, (Der. Sibel Irzik-Jale Parla), Istanbul, iletisim Yaymnlari,
1.Baski, $.179-200.
Parla, Jale, (2012), Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalagim, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2. Basku.
Ugurlu, Seyit Battal, (2010), Adalet Agaoglu’nun Hayati, Roman ve Hikadyeleri
Uzerine Bir Arastirma, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.



