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SaZetak: Rad se bavi liberalizmom i multikulturalizmom kao
normativnim teorijama. Preko temelinibh pojmova kojima se koriste
i problemskog podrucja zajednictkog, objema teorijama u radu se
nastoji ponuditi uvid u njibove slogene odnose i utjecaje. Ti odnosi
za rezultat imaju mnostvo razlicitih koncepcija uredenja drustvenih
odnosa koji se ticu individue, zajednice, slobode, prava, dobrog
Zivota, jednakosti kao dio rasprava koje nisu u fokusu paznje
iskljutivo akademske zajednice ve¢ i onib u (ijim su rukama
mebanizmi moéi i odlucivanja. Cini se kako Ce takve rasprave jos
dugo vaZiti za otvorene i izvrsiti presudan utjecaj na buducu
arbitekturu drustvenih odnosa i status temelnjnih pitanja koja
(pitanja) rasprava u sebi sadrZi.
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UVvVOD
Liberalizam

Pojam liberalizma opce je mjesto u povijesti politicke filozofije. Radi se
svakako o teoriji bogatog pojmovnog instrumentarija. Promisljanje liberalizma,
odnosno, kategorija u kojima se razvija, neophodno je za razumijevanje razvoja
institucija drzave i drustva koje, prema liberalnom ucenju, svoj ontoloski temelj
nalaze u Covjeku kao takvom. Utoliko od liberalizma treba po¢i kod svakog
razmatranja politickih teorija kao od temeljne politicke ideologije, metaideologije,
modernog, industrijaliziranog Zapada.' Ve¢ prvi i povr$ni uvidi u osnovne pojmove i
kategorije jasno ukazuju na teskocée s kojima se neminovno suocava svaki pokusaj
blizeg i preciznijeg odredenja sadriaja pojma i koncepta liberalizma. Bilo kakve
teskoée, medutim, nisu razlog za odustajanje od pokusaja da se pojam liberalizma
razumije u njegovoj sustini ne gubedi istovremeno iz vidokruga Sirinu i raznolikosti
njegovih percepcija. Poteskoée o kojima je rije¢ mogu dijelom biti prevazidene
predstavljanjem liberalne teorije kroz njene izvore i temeljne pojmovne kategorije,
$to ¢e u nastavku biti i pokusano.

Tolerancija

Liberalizam, kao obuhvatan sistem misli i stavova o temeljima drustva, jedan
od svojih izvora ima u zahtjevima za tolerancijom. Ti zahtjevi su se, u prvom redu,
odnosili na vladara od kojeg se trazilo da na podrucju kojim vlada tolerira, odnosno,
osigura postojanje i zivot razlicitth vjerskih praksi i vjerskih organizacija,
prvenstveno, crkava. Tolerancija ili trepeljivost svoje oditovanje ima u garantiranju
slobode onoga ¢ije se misljenje i djelovanje trpi i kao takva ona predstavlja
univerazlnu vrijednost u svim Zivotnim sferama. Kako tolerantan moze biti samo
onaj ko ima mo¢, tako tolerancija imanentno svoje mjesto i punu realizaciju nalazi u
polju politickog.> Tako zahtjevi za vjerskim pluralizmom i njihovim toleriranjem
predstavljaju jedno od izvorista liberalne tradicije. Otuda vjerovatno tolerancija i jeste
prva asocijacija na spomen liberalizma.” Tolerancija kao ideal i vrijednost moze biti

' A. Haywood, Politika, Clio, Beograd, str. 86.

2 7. Puhovski et al. Leksikon temeljnih pojmova politike — abeceda demokracije, Skolska
knjiga, Zagreb, str. 26.-27.

3 P. Szabolcs, Liberalism and the Limits of Multiculturalism, Tischner Debates Online,
dostupno na www.erazm.uw.edu.pl
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shvacena dvojako. S jedne strane tolerancija se moze razumjeti kao osnov za
prihvatanje drugog i drugacijeg u njihovoj razlicitosti i pravu da odlucuje o vlastitim
izborima. Suprotno razumijevanje toleranciju vidi upravo kao osnov za utemeljen
kriticki pristup svacijem izboru i konceptu dobrog Zzivota.* Liberali toleranciju
utemeljuju na pravima na slobodu i jednakost kao prirodnim i neotudivim pravima
koja posjeduje svaki ¢ovjek/pojedinac samom ¢injenicom da je ljudsko bice, to su
prava koja prethode drzavi i od nje ne ovise.” Tolerancija je osnov prema kojem John
Gray razlikuje dva liberalizma. Prvi je predstavljen u perfekcionistickom pogledu
Lockea, Kanta, Rawlsa i Hayeka koji toleranciju vide kao model za postizanje
idealnih uvjeta Zivota. Kao takva, tolerancija je najpodesnija za izgradnju moralnih
normi i politickih institucija koje ¢e biti u saglasnosti s autonomijom i slobodom
individue. Drugi pogled na toleranciju nude D. Hume, I. Berlin i M. Oakeshott za
koje je tolerancija osnov i okvir miroljubivog suzivota razli¢itih Zivotnih svjetonazora
ali tek kao pragmnati¢ni osnov za uredenje drustvenih odnosa.®

Sloboda

Etimologija sugerira vezu liberalizma i slobode. Sloboda, vje¢na tema i ideal
Covjecanstva, jedna je od klju¢nih referentnih tacaka liberalnog udenja. Stavise,
sloboda je srce polititke filozofije liberalizma.” No, ve¢ na pitanju slobode se
dogadaju prvi nesporazumi u poimanju i definiranju liberalizma. Postoji teza kako i
nije uvijek jasna pozicija slobode u liberalnom udenju: je li ona (sloboda) vrijednost
po sebi ili tek sredstvo za ostvarenje drustvene stabilnosti. Na pitanju liberalnog stava
o slobodi problematizira se jos jedan od temeljnih zahtjeva liberalne filozofije, zahtjev
za neutralnos¢u drzave. Ako je sloboda vrijednost po sebi takvo razumijevanje
onemogucava neutralnu drzavu jer slobodu shva¢a kao vrijednost koja ne treba
nikakvo viSe opravdanje, odnosno, legitimaciju.® S druge strane, ako to nije sludaj i
sloboda nije vrijednost po sebi ve¢ sredstvo ostaje pitanje nacina i granica koristenja
sredstva. Pojam slobode mjesto je mimoilazenja i kada je rije¢ o nastanku i zacecima
liberalne filozofije. Dok ideja liberalizma, prema nekim autorima, Zivi jo§ od
antickog doba i ondasnjeg poimanja i afirmiranja slobode, dotle klasi¢ni liberali,

*W. Kymlicka, Liberalizam, zajednica, kultura, Deltakont, Zagreb, 2004., str. 18.

5 7. Puhovski et 4/, ibid.

6 P. Szabolcs, ibid.

7 ]. Waldron, Theoretical Foundations of Liberalism, The Philosophical Quarterly, 1987.,
Vol. 37, No. 147:127-150

8 Kolakowski, Leszek: Gdje su djeca liberalne filozofije, preveo Darko Polsek, dostupno na
internetu kao: mudrac.ffzg.unizg.hr/-dpolsek/
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slobodu shvaéenu u liberalnom klju¢u smatraju dijametralno suprotnom anti¢kom
konceptu i razumijevanju slobode.” Nekada je ona podrazumijevala moguénost
uce$éa u javnom zivotu, slobodu javnog angazmana i sudjelovanja u kolektivnim
odlukama. Moderno poimanje slobode, prije i poslije svega, znaci sferu oslobodenu
od javnog utjecaja, prvenstveno, razumije se, od institucija javne vlasti. Tako je
sloboda u anti¢cko vrijeme shvadena prije kao duznost, odnosno pravo i obaveza
baviti se opéim pitanjima. Nasuprot takvom shvacanju jeste sloboda koju moderni
(liberalni) ¢ovjek razumijeva kao vlastito i neotudivo pravo bavljenja privatnim
stvarima i vlastitim Zivotnim izborima. Sloboda, onako kako je koncipiraju liberali,
jeste osloboden i zagarantiran prostor kretanja, ograni¢en tek slobodom drugoga i
zadti¢en drzavom u ¢emu se uloga driave i iscrpljuje. Radi se, dakle, o poznatoj
podjeli slobode na pozitivhu slobodu ili slobodu za i negativnu slobodu, odnosno,
slobodu od, kojom je 1. Berlin obiljezio savremeno promisljanje pojma i ideje slobode.
Valja svakako istadi i percepciju koja slobodu u tom dvodimenzionalnom klju¢u
prepoznaje i ranije. Prema toj percepciji, pogresno je Johna Lockea, odnosno njegovo
razumijevanje slobode, ograni¢avati na negativnu dimenziju slobode, vanjsku
slobodu ili slobodu od. Vanjska sloboda je ta koja ¢ovjeku omoguéava djelovanje na
realizaciji njegovih Zelja ali je pozitivna sloboda ta koja mu (pojedincu) omogucava
da podvrgne preispitivanju samo djelovanje. Drugim rije¢ima, unutarnja sloboda
omogucava mu uvid u to da li ga djelovanje koje poduzima u nedostatku vanjskih

ogranicenja vodi ostvarenju srece.'’

U Dvije rasprave o vladi odreduje vanjsku
slobodu koja ograni¢enja ima u zakonima (drZavi), a ne u samom pojedincu.
Zakonski okviri jedino su dozvoljeno ogranicenje slobode. Kako je osnovna potreba
za slobodom odredena postizanjem sretnog Zivota tako je i pozitivna sloboda
neizostavna u Lockeovom ukupnom razumijevanju i zalaganju za ideal slobode. Ideja
slobde do te mjere prozima liberalizam da se naziva i ideologijom slobode, te i danas
¢ini temelj liberalne filozofije u kojoj predstavlja uslov i pretpostavku za ostvarenje
ljudskih potreba, koji su jedini zakon njihovih Zivota."' Ve¢ taj uvid, u razli¢ite
dimenzije i razlic¢ito shvacéanje slobode, odnosno, njene uloge upuduje i na teskode
neminovne u nastojanjima da se razumije i definira pojam liberalizma. Jedno od
prvih pitanja s kojim se uopée suocava svaki pokusaj blizeg odredenje liberalizma
jeste da li o liberalizmu govorimo u jednini ili pak mnozZini? Radi li se o liberalizmu

?J. Gray, Liberalizam, Politi¢ka kultura, Zagreb, 1999., str. 13.

" V. Stankovi¢-Pejnovi¢, Individualna i grupna prava liberalnog multikulturalizma,
Migracijske i etnicke teme (26), 2: 169-189, 2010. god.

""" M. Brei¢, Izvori liberalnog misljenja u filozofiji Immanuela Kanta, Filozofska istraZivanja,

(26), 4:783-797, 2006. god.
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ili liberalizmima? Postoji vide teza o tome da je preciznije re¢i kako govorimo o
liberalizmima, dakle u mnozini, prije nego o liberalizmu.'” Mnostvo deskriptivnih
definicija liberalizma svjedo¢i o slozenosti, znacaju i opcoj prisutnosti pojma u
razmatranju pitanja koja se ticu politickih institucija, drustva u ¢jelini i svakako
mjesta i uloge ¢ovjeka kao takvog. Za razliku od Ryana, Gray smatra kako se
liberalizam poptuno vjerodostojno moze smatrati koherentnom, odnosno,
jedinstvenom intelektualnom tradicijom."?

Individualizam/Autonomija

Individualizam ovdje razmatramo zajedno s pripadaju¢om mu autonomijom
kao savremenim pojmovima koje je nemogude razmatrati izvan postmodernog
diskursa. Time se naravno ne zeli upustati u dalje preispitivanje slozenosti odnosa
moderne i postmoderne. Tek, valja istaéi kako se i na primjeru individualizma i
autonomije dogada novo razumijevanje pojmova modernizma, koji sada, u
postmodernom diskursu, dobivaju nove slojeve znacenja i Cesto bivaju prenaglaseni,
uprkos stavu da postmodernizam tezi raskidu sa naslijedem moderne." U opéem
drustveno-politickom kontekstu individualizam nije moguée razumjevati bez
liberalizma. Tako liberalizam kao ,(...) filozofijsko — politicka kategorija svoju
konkretizaciju nuzno vidi w individui i njezinim slobodama, dok moderni
individualizam, kao svojevrsna ideologija, svoju teorijku-povijesnu pretpostavku ima
upravo u liberalizmu.“". Kada je rije¢ o autonomiji valja ista¢i kako se u filozofskom
promisljanju pravi razlika izmedu moralne autonomije i osobne autonomije. U
kantijanskom smislu, autonomija je vrhovni princip moralnosti, a moralnost je
direktno suprostavljena principu pojedina¢ne potrage za sre¢om koja nije dio
univerazlnog okvira. Sloboda u Kantovoj koncepciji jeste sastavni ali tek dio moralne
autonomije. Prema takvom stanovi$tu niko ne bi trebao vlastito pravo na sre¢u
suprotstaviti moralnom zakonu. Sre¢a, dakle, nije iskljucivo pitanje ostvarenja
vlastitih preferencija koje individua iskazuje pa se u potragu za srecom individua
moze uputiti tek nakon ispunjenja duznosti. Covjek se prema tome treba ravnati i

2 A. Ryan, Liberalism, u: A Companion to Contemporary Political Philosophy (ed. Robert
E. Goodin, Philip Pettit and Thomas Pogge), Blackwell Publishing, Malden-Oxford-Carlton,
2007. god.

13 J. Gray, Liberalizam, Politi¢ka kultura, Zagreb, 1999. god., str. 13.

4 S. Radi¢, Individualizam kao ovjekovo egzistencijalno uporiste: filozofijsko-teorijsko
razmatranje individualizma s pripadajuéim mu posljedicama, Bogoslovska smotra, (81)
3:537-558, 2011. god.

5 Ibid.
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subjektivnim principima obavezuju¢im samo za njegovu volju ali i objektivnim
moralnim zakonom koji je kao takav obavezan za sva umna bi¢a.'® Covijek svoju
slobodu i time individualnost zahvaljuje osobini umnosti. U razlikovanju unutarnje
slobode (¢ovjekove duznosti prema sebi) i vanjske slobode (duznosti prema drugima)
moguce je prepoznati u liberalnoj teoriji koja se nalazi u kategorijama negativne i
pozitivne slobode. U tom smislu, ono $to je za Kanta unutarnja sloboda za liberale je
negativna sloboda, odnosno, minimum slobode kao granica i garancija da ¢ovjek ne
izgubi od sebi svojstvene prirode, odnosno od onoga po ¢emu jest ono Sto jeste.
Vanjska sloboda, koja svoja ogranicenja ima isklju¢ivo u zakonu, svoje izraz u
liberalnoj filozofiji ima u pozitivnoj slobodi. Te se slobode, u skladu s Kantovim
kategorickim imperativom, ne isklju¢uju jer imaju isti izvor."” Takva koncepcija
autonomije ne implicira, medutim, autonomiju u izborima koje individua vrsi
izmedu mnogih, moralno prihvatljivih, opcija za vlastitu sre¢u. Na tragu te kritike
javlja se zahtjev drzavi da podrzi one ciljeve koji su u skladu s autonomijom, $to
dovodi do odumiranja koncepcija koje autonomiji ne pridaju znatnu paznju i
radanja  perfekcionistickog  liberalizma.'”® Osim  perfekcionisticki ~ shvacene
autonomije, politicku koncepciju autonomije u liberalnu politicku teoriju uvodi
John Rawls. U izgradnji svog koncepta drustevnog uredenja u kojem pravo
(ispravno) ima prednost pred dobrom, Rawls takoder polazi od kontraktualnih
pozicija, odnosno stanja u kojem su ljudi svjesni svojih razlicitosti te, zahvaljujudi
osobini razumnosti, pristupaju izvodenju nalela koja ¢e im omoguditi zajednicki
zivot. Kako bi uspjeli u prevazilaZenju aksioloskih i metafizickih inkompatibilnosti,
oni (razumni ljudi) se vradaju u izvorno stanje (original position) iz kojeg onda pod
velom neznanja (veil of ignorance), dakle iz stanja u kojem niko ne zna za razlicitost
drugih, poduzimaju izvodenje nadela pravednosti za stabilno uredenje drustva." Tako
je kod Rawlsa moguce prepoznati odredene tragove tradicije misljenja izrazenih u
djelima Hobbesa, Lockea, preko Rousseaua, do Kanta i J.S. Milla, i dalje se radi o
impresivnoj filozofskoj arhitektonici,” u kojoj se jasno raspoznaje neogranicena vjera
u um. Jedna od osnovnih zamjerki Rawlsovom konceptu deontoloskog liberalizma
izgradena je i usmjerena prema konceptu izvornog stanja i vela neznanja koji prema
Grayu predstavljaju istrgnuée covjeka iz njegova kulturno-povijesnog konteksta i

16 M. Brei¢, ibid.

17 Ibid.

'8 N. Beljinac, Moralna i politicka autonomija u teoriji liberalnog multikulturalizma,
Godisnjak Fakulteta politi¢kih nauka u Beogradu, 5:151-170, 2011. god.

' H. Cvijanovi¢, Rawlsova liberalna utopija, Politicka misao, Vol XL, 1:62-71, 2003. god.

20 Ibid.
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pretvara ga, iako kao nositelja prava, u puki broj.”! Individualizam svoje korijene ima
u Francuskoj revoluciji i Prosvjetiteljstvu i oznacava antagonisticki stav prema
kolektivitetu i uopce naslijedenim obrascima prema kojima su se uredivali i na
kojima su bili utemeljeni odnosi u drustvu* (Oyserman, Coon, Kemmelmeier,
2002:3-72). Klju¢ni sadrzaj individualizma odnosi se na neograni¢enu vjeru u razum
i uvjerenje da su individue neovisne jedne od drugih. Sve definicije, kojih je mnogo,
individualizam odreduju osobnim: osobnim ciljevima, osobnim specifi¢nostima,
osobnom kontrolom nad vlastitim izborima i samoispunjenjem. Individualizam svoje
korijene ima u Francuskoj revoluciji i prosvjetiteljstvu i oznacava antagonisticki stav
prema kolektivitetu i uopée naslijedenim drustvenim obrascima.” Klju¢ni sadrzaj
individualizma sadrzan je u pretpostavci da su individue neovisne jedne od drugih.
Sve definicije, kojih je mnogo, individualizam odreduju osobnim: osobnim
ciljevima, osobnim specifi¢nostima, osobnom kontrolom nad vlastitim izborima i

samoispunjenjem.*

Jednakost i privatno vlasni$tvo

Uz toleranciju, slobodu i individualizam jednakost se javlja kao jo$ jedan od
nacela liberalnog koncepta uredenja odnosa u drustvu. Kako se u svom nastanku i
razvoju liberalni koncept naslanjao na ucenje o prirodnom pravu to je, razumljivo,
kao njegov neizostavni dio proizasao zahtjev za jednakos¢u ljudi. Tako i von Mises,
jedan od teoreticara liberalizma, potvrdujuéi jedno od temeljnih liberalnih
opredjeljenja, tvrdi: ,Sve razlike izmedu ljudi su vjestacke, proizvod drustvenih,
ljudskih — takoreéi prolaznih — institucija.“* Razlike koje se smatraju vjestackim ne
odnose se, medutim, na razlike s kojima se ljudi radaju i koje spadaju u njihovu
prirodu. Liberali tako, svjesni prirodnih i nepremostivih razlika, pod kojima se

! Ibid; za dalji uvid u kritiku Rawlsovog Politickog liberalizma vidi: Gray, John (1995):
Enlightenment’s Wake, Routledge, London; Mouffe, Chantal (1993): The Return of the
Political, Verso, New York; Sandel, Michael (1998): Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge University Press, Cambridge.

22 D. Oyserman et al., Rethinking Individualism and Collectivism: Evaluation of Theoretical
Assumptins and Meta-Analyses, Psyhological Bulletin, Vol. 128, 1:3-72, 2002. god.

2 Ibid.

24 Tbid.

» All distinctions between men are only arteficial, the product of social, human — that is to
say, transitory — institutions.“ L. Von Mises, Liberalism — In The Classic tradition, Institute
for Human Studies, Virginia, Cobden Press, San Francisco and The Foundation for
Economic Education, Inc., Irvington-on-Hudson, New York, 1985. god.
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primarno misli na one bioloske, jednakost postuliraju kao jednakost u pravu,
odnosno, jednakost pred zakonom. Ideal jednakosti ipak ne uZiva jedinstveno
razumijevanje pa time ni jednak status u dru$tveni znanostima. Upravo je ideal
jednakosti, onakav kako ga razumije i konstruira liberalizam, izvor i naj¢es¢i predmet
snaznih prigovora kriticara filozofije liberalizma. Razlika dolazi do izrazaja u
granicama jednakosti. Podru¢je u kojem liberali odri¢cu moguénost ostvarenja
jednakost jeste podrucje materijalnog bogatstva, odnosno, moguénost da svi imaju
jednako. Svi smo, dakle, jednaki u osnovnim pravima i pred zakonom ali svi ne
prihodujemo jednako niti mozemo imati jednako. Utoliko pitanje jednakosti stoji u
uzro¢no — posljedi¢noj vezi s jo$ jednim pitanjem privatnog vlasniStva, koje se ne
moze istrgnuti iz ukupne liberalne filozofije niti bez njega ista moze biti razumljiva.
Odnos liberalizma prema ekonomskoj, odnosno, privrednoj dimenziji dru$tvenih
odnosa od pocetka se ogleda u nespornom statusu koji privatno vlasni$tvo uziva u
liberalnom ucenju. Pitanje vlasniStva i privrednih interakcija na kojima odredeno
drustvo ima funkcionirati i razvijati se, nalazi svoje mjesto u radovima mislilaca koji
su prepoznati kao zaletnici i utemeljivadi liberalnog ucenja. Tako kod L. de
Montesquieua trgovina zauzima mjesto klju¢nog faktora mira i rusenja predrasuda
jer onaj ko uspjesno trguje, logi¢no, rijetko ratuje. Jednaku paznju pitanjima
vlasni$tva posve¢uju i drugi autori te ¢e tek ,(...) uviranjem politicke idelogije u
gospodarstvenu zbiljnost do kraja biti razotkriven ustroj cijelog liberalistickog
sustava, ali i njegove krajnje posljedice.“*® Jo§ izrazenije taj odnos oslikava von Mises
prema kojem se ukupno ucenje liberalizma, kada bi to trebalo udiniti jednom rjecju,
moZe opisati pojmom vlasni$tva, pri ¢emu, naravno, misli na privatno vlasnistvo.”

Multikulturalizam

Pojam multikulturalizma javlja se u terminologiji drustvenih i
humanistickih nauka Sezdesetih godina 20. stoljeca. U odredenju sadrzaja
multikulturalizma znacajan izazov predstavlja zbrka koju proizvode razliciti pristupi i
videnja pojma i koncepta koji predstavlja ili treba da predstavlja. Razlicit pristup
zauzimaju, naime, i zagovornici i oponenti kroz cijelu lepezu definicija u kojima se
multikulturalizam odreduje i pozicionira od ideje, koncepta, programa, politicke
teorije sve do opéeg poziva na dijalog ili multikulturalizma kao perspektive. Treba
svakako napomenuti kako mno$tvo definicija multikulturalizma nije odraz tek
neslaganja o imenovanju jednog programa. Naprotiv, jedan od razloga za zbrku oko

%67, Juki¢, Kri¢anstvo i liberalizam, Drustvena istraZivanja, god. 4, 6:885-910, 1995. god.
¥ L. Von Mises, ibid.
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termina lezi upravo u {injenici da razliditi autori (ovdje mislimo, naravno, o
zagovornicima ideje) u pojmu multikulturalizma nude i podrazumijevaju katkada i
znatno razlicite ideje, teze i programe konkretizacije, na osnovu cega se i govori o
tipologiji multikulturalizma.?® Tako Christine Inglis multikulturalizam razumije kao
demokratsku reakciju politike na raznolikosti koja se u drustvu javlja na socijalnim i
kulturnim osnovama.” Sli¢no odredenje multikulturalizma nudi i Joseph Raz,
znacajni suvremeni filozof prava i politike, koji u multikulturalizmu vidi politiku
koja ¢injenici razlicitosti odgovara potvrdnim odgovorom, odnosno, rali¢itostima
odgovara sa — da.” Bikhu Parekh® (2000.) multikulturalizam vidi primarno kao
platformu za kulturni dijalog. Na tragu spomenutog autora, teoreticara
multikulturalizma,  valjalo  bi  razlikovati  pojmove  multikulturalnog i
multikulturalistickog. Dok se prvi odnosi na nista vise do empirijski provjerljivu
dinjenicu postojanja kulturne raznolikosti u odredenoj zemlji, drugi pojam nadaje se
u znacenju aktivnog odnosa kreatora politickih odluka na politi¢koj, normativnoj i
ideoloskoj ravni. Pojam multikulturalizma misli se i kao politika u okviru filozofije
liberalizma koja nastoji posti¢i najbolji mogudi polozaj za razli¢itosti vjerskog,
kulturnog ili etni¢kog utemeljenja uz stabilan i moralno odbranjiv nacin, kako u
privatnoj tako i u javnoj sferi.”> Osim odredenja koja se vrijednosno mogu svrstati
kao neutralna ili pozitivha postoji i niz promifljanja koja multikulturalizam, u
vrijednosnom smislu, barem u negovim normativnim dimenzijama, odreduju
negativno. Tako Christian Joppke ,drzi da je multikulturalizam inherentno
kontradiktoran, kako u konceptualnom, tako i u politickom smislu.“* Za A.J.
Schmidta, koji prihva¢a znacaj i potrebu multikulturalnog obrazovanja,
multikulturalizam nije prihvatljiv jer se radi o drugacijem, dominantno ideoloskom
konceptu i orijentaciji**. Najznacajniji liberalni kriti¢ar multikulturalizma Brian
Barry multikulturalizam odreduje kao antiprosvjetiteljski i antiuniverzalisticki,
vide¢u u njemu posebnu zamku koja dolazi do izrazaja u prijenosu javnih funkcija na

% Vise o tipologiji ili klasifikaciji multikulturalizma u: Mesi¢, Milan, Multikulturalizam —
drustveni i teorijski izazovi, Skolska knjiga, Zagreb, 2006. godine.

» C. Inglis, Multiculturalism: New Policy Responses to Diversity, Management of Social
Transformations (MOST) — UNESCO, Policy Paper, No. 4:1 — 41., 2003. god.

39 P. Loobuyck, Liberal multiculturalism: A defence of liberal multicultural measures without
minority rights, Ethnicities (5) 1: 108-123, 2011. god.

31 B. Parekh, Rethinking Multiculturalism, Cultural Diversity and Political Theory, Palgrave,
Nwe York, 2000. god.

32 Ibid.

% M. Mesi¢, Multikulturalizam, Skolska knjiga, Zagreb, 2006. god., str. 64.

3 Ibid, str. 159.
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manjinske grupe.” Valja naglasiti kako ovdje svakako nisu ni izbliza iscrpljena
teorijska odredenja multikulturalizma. Takav cilj, ako je uopée ostvariv, zahtijevao bi
mnogo viSe prostora ali i drugaciju koncepciju, od onoga $to se ovim radom Zeli
ponuditi. Pored razli¢ith konceptualnih odredenja, pri razmatranju pojma
multikulturalizma, valja imati na umu kako isti razli¢ite konotacije dobiva i
stavljanjem u teritorijalni ali i vremenski kontekst. U vecoj ili manjoj mjeri, razli¢ito
se pod multikulturalizmom misli u SAD-u i na evropskom kontinentu, prvenstveno
zemljama zapadne Evrope. Will Kymlicka, jedan od najistaknutijih zastupnika i
teoreticara ideje multikulturalizma, posebno naglasava kako se pojam ne moze svesti
na prostu definiciju i da pojednostavljivanje moze znaliti samo krivi trag u
razumijevanju ukupne ideje i njenih intencija. Tako se, primjera radi, pod ovim
pojmom u Juznoj Africi, mislilo na institucije, odnosno, njihovu odvojenost u
sramnom rezimu, koji povijest pamti kao aparthejd.** S druge strane, tim pojmom
(multikulturalizmom) oznacdava se sluzbena politika Kanade na podru¢ju uredenja
meduetnickih odnosa” Svakako je dakle rije¢ o fenomenu ¢iji ,,(...) raspon moguéih
odredenja je tesko odrediti.“”® Mogli bismo dodati kako ta ¢injenica, Sirina i
nesvodljivost multikulturalizma na Skolske definicije, odrazava njegovu vaznost i
Sirinu u promisljanju savremenih pitanja drustvenih odnosa.

Dok se pojmovni aparat liberalizma izlaze kroz pojmove slobode, individue,
jednakosti, dotle se multikulturalizam naglaseno bavi pitanjima identiteta, kulture,
zajednice, pravde. Moze se ustvrditi i kako multikulturalizam osnovne teme
liberalizma ne mijenja ali im svakako prilazi iz novih perspektiva i prosiruje ih. Stoga
se namece znacajnim razmotriti makar u naznakama pojmove identiteta, kulture i
zajednice, odnosno, pripadanosti u njihovoj znacenjskoj i hermeneutickoj
raznolikosti.

Identitet

Pojam identiteta u sebi prelama klju¢na ontoloska, logicka, epistemoloska i
eticka pitanja i kao takav jedna je od centralnih tema zapadne filozofije. Pojam
identiteta, koji se nalazi u $irokoj upotrebi u teorijskim analizama i empirijskim
istrazivanjima, i obuhvata dilemu sebstva, u kojoj se (dilemi) nastoje objasniti

3 B. Barry, Kultura i jednakost, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2006. god., str. 105.
36 M. Mesi¢, ibid, str. 62.

7 Ibid.

38 Ibid.
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proturje¢nosti koje namece zivot u drustvu koje se nalazi u stalnim promjenama. U
Sirokom  znacenjskom polju identitet podrazumijeva ,prostorno-vremenski
kontinuitet, koji se sastoji od dosljednosti bitnih znacajki u jedinici vremena i
prostora (...) i od fizicke granice koja pokazuje da se radi o jednom entitetu unato¢
moguéim promjenama.“”” Drugim rije¢ima, u deskriptivnom smislu, identitet se
moze odrediti kao osjeéaj vlastite (pojedinacne) osobnosti i kao osje¢aj pripadnosti
nekoj od drus$tvenih grupa. ,Ono $to mislimo o sebi tvori na$ samoidentitet (...) dok

9 U savremenim

ocekivanja i misljenja drugih tvore na$ socijalni identitet.”
razmatranjima identiteta mogude je definirati dvije koncepcije ovog pojma. Jedna
podrazumijeva postojanu strukturu koja se prepoznaje u osobnosti pojedinca ili
grupnom pamdéenju. U prvoj koncepciji rije¢ je o stati¢noj ili trajnijoj koncepciji
identiteta i samorazumijevanja. Druga koncepcija oznacava se kao proces koji se
realizira u nizu interakcija ¢iji je pojedinac dio, odnosno, u koje je ukljucen. Susret
dviju koncepcija vodi konceptualizaciji kulturnog identiteta koji je najprije shvacen
kao dimenzija koja utjece na individualno ponasanje da bi kasnije svoj izraz nasao u

pojmu drustvenog identiteta.
Kultura

Pojam kulture nije samorazumljiv pojam i uklju¢uje razlicite interpretacije.
S jedne strane pod kulturom se podrazumijeva visa sfera ljudske egzistencije koja
uklju¢uje nauku, filozofiju, umjetnost, jezik, religiju, moral i obicaje te se naziva i
duhovnom kulturom. S druge strane tako shvacene kulture stoji pojam civilizacije
koji u sebi sadrzi tehnologiju, gradevine i sredstva za proizvodnju, odnosno,
dimenzija materijalne kulture. Prema drugom misljenju, opet, pojmovi kulture i
civilizacije predstavljaju sinonime. Pojam civilizacije javlja se na Zapadu, u vrijeme
prosvjetiteljstva, kao termin kojim se Zeljelo ukazati na jasnu razliku izmedu
evropskih i neevropskih, ,primitivnih naroda, odnosno, njihovih kultura. U tom
smislu, pojmom civilizacije Zeljelo se kvalitativno evropsku kulturu i svjetonazor
uopde, oznaliti kao superiorne u odnosu na druge koje je tek trebalo civilizirati.”! To
je jedno poimanje i odredenje civilizacije. Ona se moze odrediti i kao ,(...) onu

¥ R. Rauni¢, Politika identiteta i demokratska pravednost, Filozofska istraZivanja, god. 31,
4:719-734, 2011. god.

“ R. Kalanj, Zov identiteta kao prijeporno znanstveno pitanje, Socijalna ekologija Zagreb,
Vol. 12, 1-2:47-68, 2003. god.

# M. Savi¢, Hermeneutika i interkulturalno sporazumijevanje u epohi globalizacije, Filozofija
i drustvo, 2:3-29, 2011. god.
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kulturu koja ima kontinuitet u prostoru i vremenu, a diji proizvodi imaju opéu
vrijednost, pa je povezana s tehnickim proizvodima potrebnim za ljudski opstanak, a
i s druStvenim procesima. Kultura je sve $to nije proizvela priroda nego ¢ovjek, a
civilizacija sve ono $to je razli¢itim kulturama Zajedniéko.“42 Kultura se, dalje, moze
odrediti kao ,,ukupnost tvorevina i nacina zivota koje je neki narod iznasao da sluze
samom Zivotu protumacenom na samosvojan nacin“.* Ovdje nas upravo zanima
kultura u svom najSirem znacenju, u smislu ukupnih duhovnih i materijalnih
¢inilaca koji u vremenu i prostoru formiraju specifi¢nosti neke grupe/zajednice i
pojedinca u njoj. Drugim rije¢ima, zanima nas kultura kao struktura materijalnih,
socijalnih i duhovnih dimenzija. Takvo razumijevanje kulture nesumnjivo je na tragu
Marcuseovog (Herbert Marcuse) shvacanja koji kulturu odreduje kao ,(...) proces
humanizacije, okarakteriziran kolektivnim naporom da se ocuva ljudski zivot,
zaustavi borba za egzistenciju ili da se ona odrzava u granicama koje je mogude
kontrolirati, da se wudvrsti proizvodna organizacija drustva, razviju duhovne
sposobnosti ljudi i smanje i sublimiraju agresije, nasilje i bijeda.“**, Kultura i identitet
zajedno tvore sintagmu kulturni identitet. Nije tesko odgonetnuti kako je rije¢ o
identitetu na ¢ije formiranje znatno, ¢ak presudno, utjecu kultura, kulturno ¢lanstvo
i pripadanje. Utoliko je kod kulturnog identiteta rije¢ o kolektivistickoj dimenziji
kulture, nasuprot individualistickoj dimenziji. Navedene dimenzije kulture
odrazavaju razine do kojih ,ljudi u drustvu radije djeluju kao individue, nego li kao
¢lanovi grupa, odnosno, razinu povezanosti, na nacin da individualizam predstavlja
slabu povezanost izmedu pojedinaca pri ¢emu se svako brine za sebe i neposrednu
okolinu, a kolektivizam predstavlja integriranost u grupu i prednost grupnih ciljeva
pred individualnim.“® Na tom tragu je i podjela na ,zapadne kulture“ kao
individualisticke i ,isto¢ne kulture® kao kolektivisticke. Razlike izmedu
individualisticki i kolektivisticki orijentiranih kultura znacajne su i kao odraz
institucionalnih i ideoloskih razlika, koje se temelje na pravnoj kulturi zapadnih
drustava ,koja stavljaju jak naglasak na prava, slobodu i jednakost pojedinca®, s jedne
strane, i kolektivistickim kulturama ,koje su sklonije tradicionalnim i religijskim
normama pri rjefavanju obiteljskih sporova, a manje sklone drzavnoj regulaciji.“*

# 1. Cifri¢, Imperij ili zajednica? Homogenizacija i raznolikost kultura u kontekstu
globalizacije i identiteta, Drustvena istrazivanja, Zagreb, god. 17, 4-5:773-797, 2008. god.

4 M. Savi¢, ibid.

“ H. Marcuse, Kultura i drustvo, BIGZ, Beograd, 1977. god.

“ R. Jekni¢, Sistemske i kulturne razlike, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 44,
1:119-135, 2007. god.

40 Tbid.
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Pojmovi identiteta i kulture doZivljavaju svoju ekspanziju u globalizacijskim
procesima, koji bude interes za probleme koji nastaju iz razli¢itih razumijevanja i
tumacdenja koji se u vezi ovih pojmova (identiteta, kulture) i njihovih izvedenica
(kulturni identitet, politike identiteta, kulturna dominacija, kulturni imperijalizam)
javljaju. Kultura zauzima znacajno mjesto u Fukuyaminoj tezi o kraju povijesti.
Fukuyama, naime, kulturu definira kao ,naslijede etnickih obicaja“, u kojoj se
(kulturi) razvija povjerenje kao njeno temeljno obiljezje, pri ¢emu stepen povjerenja
odreduje kao osnovni uzrok ekonomske efikasnosti, na nac¢in da su ekonomski
najefikasnije one drzave u kojima je medu pojedincima razvijen najvedi stepen
povijerenja®”’ Takvo argumentiranje koje drujtvene odnose ocjenjuje iskljucivo ili
najprije kroz kriterij efikasnosti, odnosno, uspje$nosti u potpunosti je u skladu s
Fukuyaminim stavom da je liberalizam daleko najbolji model uredenja drustvenih
institucija te da je kao takav predodreden za globalni uspjeh kojem ¢e svi teziti.

Iz navedenih razmatranja identiteta i kulture mogude je razaznati obrise
mjesta koje u misljenju zastupnika multikulturalizma zauzima kulturno ¢lanstvo,
odnosno pripadanje razli¢itim kolektivitetima (vjerskim, etnickim, spolnim). Iz toga
proizlaze i stavovi o potrebi prepoznavanja njihovog statusa i, posljedi¢no, prava koja
pripadnici tih grupa uZivaju ili treba da uZivaju. U tom kontekstu, u govoru o
izjednacavanju pocetnih pozicija u moguénostima, jasno se razaznaje i govor o pravdi
kojoj multikulturalisti pristupaju s posebnom paznjom, ne suprotstavljajuéi je
konceptu dobra. Nasuprot Rawlsovom favoriziranju ispravnog nad dobrim, ovdje je
rije¢ o pokusaju definiranja zajednickih ciljeva ispravnog i dobrog.

Liberalna drzava i kulturni pluralizam

Drzava nije jedini ali nakon renesanse radi se svakako o dominiraju¢em
obliku politickog organiziranja®® i isklju¢ivom konstituentu masinerije prinude.”’
Centralizacija vlasti i monopol nad masinerijom prinude, medutim, tek su jedna
dimenzija moderne drzave. U modernizacijskom procesu drzava i u njoj otjelovljena
politicka mo¢, legitimirana je narodnim suverenitetom i sekularizacijom pozicije
autoriteta, nasuprot apsolutnoj mo¢i vladara i povlasticama koje su uzivali stalezi.

¥ F. Fukuyama, Kraj povijesti i posljednji ¢ovjek, Hrvatska sveutilina naklada, zagreb, 1994.
god.

8 S. Petkovska, Demokratija i politika razlike — kroz prizmu aktuelnog stanja, Filozofija i
drustvo 3: 95-119, 2011. god.

# F. Neumann, Vladavina prava: politi¢ka teorija i pravni sistem u modernom drustvu, ,,Filip
Vi$nji¢“ Beograd, 2002. god.
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Tako su zastupanje demokratskih i liberalnih nadela u konstituiranju
moderne drzave i drudtva dio istog procesa.”® Moderna drzava, u duhu liberalne
teorije u kojoj je utemeljena i iz koje se razvija, svoje mehanizme koristila je dugo s
ciljem kulturne homogenizacije, prema kojoj je jedinstvo homogenost, a jednakost
uniformnost. Ozbiljenje je to liberalnih nacela prema kojima je sloboda individue
osnovni kriterij za vrednovanje svih drustvenih institucija, samo drustvo nije nista
drugo do prosti zbir jedinki, liberalna drzava je ,noéni ¢uvar® ili drzava ,slijepa za
razlike®. Liberalna drzava treba da djeluje ignorirajuéi sve razlike medu gradanima
bez obzira radilo se o vjerskim, etni¢kim, tradicijskim pripadnostima, pa i razlikama
u ekonomskom polozaju. Promjene drzavnih oblika i uredenja odvijaju se paralelno s
nastankom i razvojem liberalizma. Rije¢ je o uzajamnim odnosima u kojima, s jedne
strane, moderna drzava svoje idejne izvore nalazi u filozofiji liberalizma dok se, s
druge strane, konkretizacija nacela i zahtjeva liberalizma dogada u okviru nove,
liberalne, drzave. U tome lezi paradoksalno svojstvo liberalizma koji, s jedne strane,
predstavlja politicku teoriju, ideologiju i utopiju, a s druge strane, ujedno i politicki
pokret u smislu da nastoji prakti¢no aplicirati i realizirati liberalna nacela.”!

Liberalna drzava je politicka organizacija s kojom pocinje modifikacija
klasi¢nih koncepcija neogranic¢enog drzavnog suvereniteta, njenim zamjenjivanjem
idejama narodne ili, preciznije, gradanske suverenosti, koji implicira ne neko najvise i
apsolutno, hijerarhijski utemeljeno srediste svima nadredene vlasti, ve¢ ideju
horizontalne, ogranic¢ene i kontrolirane suverenosti u smislu sposobne i efikasne
vlade koja uvijek radi u granicama prava, odnosno ustava. U tom smislu je liberalna
drZava onaj tip drzave koji tezi minimalnom uplitanju u privredu i drustvo, drzava
koja djeluje na nacelu laisses faire, dakle na odekivanjima maksimalne drustvene i
trzi$ne samoregulacije. Liberali su stoga tradicionalno sumnji¢avi prema svakoj
drzavi. Oni ne vjeruju drzavi, vladi ili bilo kom kolektivnom subjektu koji Zeli da
vlada, stavljaju¢i u drugi plan individuu, uvjereni da drzava moze jednostavno da
prekoradi polje zagarantirane slobode, kojoj treba da sluzi. Neki filozofi slobode,
poput Murraya Rothbarda (radikalni libertarijanac ili anarhokapitalista, kako sam
sebe naziva) smatraju da ona ¢ak i ne treba da postoji, da smo mi zapravo samo
dobro ,,naviknuti“ na ovu instituciju, jer se ve¢ svojim rodenjem zati¢emo u drzavi i
da je ona samo povijesna konstrukcija, proizvod povijesnih dogadaja a ne nesto sto je
po sebi nuzno ili prirodno i $to je a priori potrebno radi zastite i o¢uvanja pojedinaca

% M. Podunavac, Izgradnja moderne drzave i nacije: Balkanska perspektiva, Godi$njak
Fakulteta politickih nauka u Beogradu 2007.:82-98, 2007. god.

>l D. Rodin, Liberalizam i republikanizam: dvije nedemokratske i nepoliticke ideoloske
opcije, Politicka misao, God. XLIV, 4:3-16, 2007. god.
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i njihove slobode.’® Savremena slika svijeta, slika multikulturalnih drustava, svjedoci
o potrebi redefiniranja klasi¢nih liberalnih polazista o individui, drustvu, identitetu i
drzavi. Kulturna pluralnost, na koju se referira i iz koje proizlazi ideja
multikulturalizma, povla¢i za sobom, neminovno, mnoga pitanja: Ko sam ja? Ko su
Drugi? Kome pripadama ja, a kome Drugi? Moze li se potisnuti etnocentri¢nost i
prihvatiti i uvaziti drugog i drugacijeg? (Cadi¢-Kumpes, 2004.).>> Ovo su, naravno,
tek neka pitanja koja se promisljaju u diskursu multikulturalizma, koji razmatra
ukupnost manjinskih pitanja, koja uveliko prelaze etnicke kriterije diferenciranja.
Problemi suzivota razlicith identiteta, utemeljenih na vjerskom, kulturnom,
tradicionalnom, jezickom kriteriju, kao i problemi koji proisticu iz migracijskih
procesa, osvajanja, razvoja drzave i ljudskih prava, stolje¢éima su prisutni u
drustvenim odnosima. Multikulturalna ideja javlja se, nakon asimilacijskog i
diferencijalistickog, kao tre¢i model ili tre¢a opcija u pristupu tim pitanjima, kroz
stav da potpuna inkorporacija u drustvo ne znadi ili ne treba da znaci odricanje od
vlastite posebnosti, odnosno, bilo koje dimenzije identiteta. Drugim rije¢ima, vlastita
posebnost i puna participacija u Sirem drustvu ne iskljucuju jedna drugu.
Multikulturalizam se razvija na tezi da je ¢ovjek ne samo prirodno ve¢ i kulturno
bic¢e. Iz perspektive individue to znali da ja ne odlucujem niti mogu odluéivati
neoptereéen svojim kulturnim ¢lanstvima. Moje odluke obojene su, dakle, i mojim
etnickim, vjerskim, jezickim, polnim i svim drugim pripadnostima koja su dio mog
ukupnog identiteta. Multikulturalna drustva, koja su preZivjela nastojanja kulturne
homogenizacije, kojoj je moderna drzava-nacija nedvojbeno stremila, prilog su tezi o
kulturnoj ukorijenjenosti ¢ovjeka. Multikulturalnost na deskriptivnoj razini naprosto

je éinjenica suvremenog svijeta.54

No, multikulturalizam putem zahtjeva za
priznavanje posebnih grupnih/kolektivnih/kulturnih prava prerasta u problem,
odnosno, dilemu u normativhom diskursu. Ti zahtjevi posebno su dramati¢ni u
drzavama zapadne liberalne tradicije. Moze se, svakako, govoriti kako je kulturni
pluralizam svojstven upravo zapadnim drzavama liberalnog tipa. Prerastanje,
medutim, multikulturalnosti (deskriptivne) u multikulturalizam kao normativni
izraz teznji, dovodi zapadnu liberalnu drzavu i politicki liberalizam u delikatnu
poziciju. S jedne strane nalaze se individualizam, autonomija i sloboda pojedinca

izrazeni u idejama klasi¢nih ljudskih prava i univerzalnog gradanstva koje stoje u

52 M. Rothbard, Ethics of Liberty, New York University Press, New York, 2003. god.

3. Caéic’—Kumpes, Politika reguliranja kulturne i etnicke raznolikosti: o pojmovima i
njihovoj upotrebi, Migracijske i etnicke teme, (20) 2-3: 143-159, 2004. god.

>4 E. Kulenovi¢, Neutralnost drzave: sukob neutralnosti nacela i neutralnosti javnih politika,
Politicka misao, XXXIX 3: 42-59, 2002. god.
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temeljima liberalne drzave. S druge, pak, strane, usljed niza znacajnih povijesnih
dogadaja i procesa (postkolonijalizam, slom komunizma, migracije izazvane
ekonomskim ali i sigurnosnim motivima, globalizacija) ista ta drzava suocena je sa
stalnim porastom zahtjeva za priznanje posebnih kolektivnih ili kulturnih prava.
Ideja univerzalnog gradanstva nije niSta drugo do pokusaj da se obezbijedi zajednicki
identitet slobodnih pojedinaca liberalne drzave, kao garant stabilnosti politicke
zajednice. Ideja dominantne kulture znac¢i da je individui unaprijed odredena
dimenzija identiteta, najpogodnija za potpuno udes¢e u drustvenim procesima,
odnosno, onaj dio identiteta koji ne kvari sliku univerzalnog gradanstva. Drugi
identiteti te individue namijenjeni su za privatnu ,konzumaciju“.”® Sta je onda sa
slobodom izbora i konceptom u kojem je izbor moguce mijenjati zarad vlastitog
dobra? U kakvoj je poziciji pojedinac koji ne prihva¢a ponudeni okvir dominantne
kulture? Tako shvacena kultura, kao statican, homogen sistem vrijednosti postala je,
blago receno, prevazidena ali i zloupotrijebljena u kolonijalne svrhe. Ne Zivimo vise
(ako smo ikada i Zivjeli) u svijetu rascjepkanih nacionalnih kultura/drzava. On se
(svijet) danas nadaje kao multikulturalan, u kojem nije moguce povlaciti linije
razdvajanja kulturnih entiteta. Na tragu tih promisljanja, ideja multikulturalizma na
prvo mjesto stavlja zahtjev za redefiniranjem kulture i uvazavanjem znalaja
kulturnog ¢lanstva za upotpunjeni identitet svake individue. To ne znaci nejednak
odnos ili preferiranje odredene kulture. To zna¢i, prema multikulturalistima, da je
svadiji izbor jednako vazan i da ga je kao takvog potrebno uvazavati. Kultura od
predmeta analize prerasta u glavno kognitivno sredstvo razumijevanja ukupnh
drustvenih interakcija savremenog svijeta, a to zna¢i i sredstvo spoznaje i
razumijevanja sebe i drugoga.

Liberalni multikulturalizam kao pokusaj nadgradnje

U tipologiji multikulturalizma zna¢ajno mjesto zauzimaju formulacije W.
Kymlicke. Njegov model nastoji multikulturalizam u svojoj normativnoj dimenziji
utemeljiti u duhu politicke filozofije liberalizma, a znacajan je kao pokusaj sinteze u
dijalektickom odnosu liberalnog ucenja i zahtjeva za kulturnim pravima. Takav
pokusaj Kymlicka postulira osebujnom idejom liberalnog multikulturalizma.

5 M. Brei¢, Kulturni pluralizam i pravednost u recepciji Willa Kymlicke, Filozofska
istraZivanja, (28) 1: 49-61, 2008. god.

¢ 1. Gadanovi¢, Kultura i identitet kao politicki neizbezni koncepti: Preludijum za
prilagodavanje antropoloske debate o multikulturalizmu politi¢koj realnosti, Cemu (9) 18-
19: 230-251, 2010. god.
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U njegovom formiranju i artikulaciji posebno kontroverzno stajaliste
zauzima teza o multikulturalizmu kao nastavku ili nadgradnji na klasi¢no liberalno
naslijede. Nije sporno, prema njemu, zadrzati izvorni liberalni stav prema
fundamentalnim slobodama i ljudskim pravima. Ono $to se iz te perspektive,
medutim, nadaje kao problem jesu ociti i sveprisutni problemi uvjetovani
manjinskom pozicijom. Na tom tragu nastoji se senzibilizirati i redefinirati stav
ortodoksnog liberalizma o moguéem utemeljenju grupno manjinskih prava. Drugim
rije¢cima, Kymlicka nudi teoriju prema kojoj manjinska prava nisu suprotnost
liberalnom videnju ljudskih prava, odnosno, kako njihovo priznanje ne
podrazumijeva podrivanje izvornog liberalnog koncepta. Svoju teoriju izvodi iz
slobode izbora u oblikovanju vlastitog zivota, a kulturno ¢lanstvo pruza nam
smislene opcije za ostvarenje izvrenog izbora i organizaciju zivota. Takav koncept
manjinskih prava nije u suprotnosti, Stavise, dosljedno je slobodi i autonomiji
pojedinaca.”” Na tome temelji uvjerenje da bi liberalne teorije trebale imati na umu
kulturnu pripadnost. U suprotnom, ako manjinske kulture nisu priznate, u smislu
politicke podrske, te kulture, odnosno, njihovi pripadnici nemaju jednaku
mogucnost integracija u drustvene odnose i procese. U tom smislu,
multikulturalizam je poziv na novi pristup i priznavanje manjinskih kultura kako bi
se izjednacile pocetne pozicije i postigla sustinska jednakost $ansi, a to znaci i da smo
korak blize ostvarenju pravde i pravednijih odnosa, kojih nema bez dobra drugoga.
Drzava je, dalje tvrdi Kymlicka, duzna upravo postujuéi nalelo jednakosti, pomo¢i
manjinske zajednice jer se nalaze u nejedankom polozaju u odnosu na vecinsku
kulturu. Uvazavanje razlika bit je jednakosti, a grupno-diferencirana prava naprosto
su potreba kako bi se te razlike i normativho uvazile, odnosno, zastitile.
Multikulturalizam je napor za dalji razvoj liberalne teorije pravednosti i postaje
opasno nastaviti ga, kao takvog, predvidati (Saréevi¢, 2003:582).® Prema
Habermasu ne postoji logic¢ki antagonizam na relaciji ispravno shvacenih
individualnih prava i osjetljivosti na kulturne razlike.” Uz globalizaciju,
multikulturalizam danas predstavlja neizbjezan diskurs razumijevanja savremenog
drudtva, nosedi u sebi i naznake nove sinkretisticke svjetske kulture.®

7 V. Stankovi¢-Pejnovi¢, Individualna i grupna prava liberalnog multikulturalizma,
Migracijske i etnicke teme (26), 2: 169-189, 2010. god.

58 A. Sar&evi¢, Politicka filozofija i multikulturalni svijet..., Svjetlost, Sarajevo, 2003. god.
V. Stankovié-Pejnovié, ibid.

%0 M. Mesi¢, ibid.
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ZAKLJUCAK

Liberalizam i multikulturalizam nalaze se u nadasve slozenom odnosu u
kojem isprepliéu stavove i argumentacijske linije o temeljnim pitanjima
vrijednosnog, odnosno, svjetonazorskog pluralizma kao ¢injenice suvremenog svijeta.
Ovdje, ukratko, valja jo§ jednom napomenuti kako se radi o slozenoj,
multidisciplinarnoj, globalnoj i svakako aktuelnoj raspravi. Njena aktuelnost
podrazumijeva nove dileme, pitanja i zahtjeve koji se, prakti¢no, javljaju na
svakodnevnoj bazi. Cak i stavovi izre¢eni ranije doZivljavaju nove interpretacije. Zato
¢e i spominjani Bikhu Parekh navesti, kao jedan od motiva za vlastito istrazivanje i
angazman u polju multikulturalizma, da iako je sve re¢eno, nije jos uvijek receno od
strane svih. Kao jedan od zaklju¢aka namece se i stav kako je kod multikulturalizma
tesko ustanoviti jedinstvenu intelektualnu liniju, kakvu je moguée, prema Johnu
Grayu, raspoznati kod liberalizma. Stoga se ¢ini uputnim misliti njegove teorijske
napore upravo iz nemoguénosti da ga se odredi jednostrano bilo kakvim poimanjem
kulture. Tim zahtjevom jo$ jednom se naglasava neophodnost Sirokog misljenja
kulturnih i razli¢itosti uopée, ¢emu bi trebao udovoljiti i sam multikulturalizam kako
bi stabilizirao sadrzaj vlastitog pojma.
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